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I1 fatto che la realta nuda e cruda venga chiamata
anche “realta oggettiva” merita un’indagine partico-
lare. E gia difficile di primo acchito capire il motivo per
cui dovrebbe essere “oggettiva”: forse per contrap-
porla ad una soggettiva piu interiorizzata? Ma in caso
affermativo, quest’ultima che realta sarebbe? Una fin-
zione, una verita in maschera o una pia illusione? E
infine, quale delle due & pit vera?

La questione, come si vede, non € semplice; si puod
trascurare, ma non € trascurabile. Usiamo tante paro-
le eppure a volte non bastano per esprimere esaurien-
temente il problema di fondo, e, per contro, I'eccesso
verbale ha la tendenza ad aggrovigliare il tutto.

Mettiamo pure che ci sia una realta oggettiva, uni-
versale, riconoscibile da chiunque; questa non esauri-
sce la nostra esperienza del mondo. Senza le inclina-
zioni e i sentimenti cui é abituata, I’'anima perderebbe
il suo essere anima, perché la sua funzione € sentire le

Angelo Lombroni «L’anima, a volte» cose e viverle di conseguenza.

Ma per il pensiero che cominci a lavorare, ponendosi
per un attimo al di sopra della frastornante quotidianita che lo altera riducendolo ad automa-
tismo meccanizzato, le cose stanno in tutt’altro modo.

Per molto tempo, crescendo, I'uomo acquisisce certezza nella cosiddetta realta esteriore, che
dice oggettiva; oggettiva non dovrebbe significare appartenente agli oggetti, almeno secondo la
logica del buon senso, ma tant’e la strada che il passo € breve, recitava Giorgio Gaber in un
monologo sugli oggetti in “Polli di allevamento”: «La Chiesa, sempre sensibile agli strani scon-
volgimenti del tempo, come gia aveva fatto molti anni prima con la donna, decise di concedere
l’anima anche agli elettrodomestici».

Un mondo quindi percepito come non mio, mi sta dinanzi; € una realta; e io questa la chiamo
oggettiva. Appartenga poi agli oggetti o no, inizialmente non lo posso dire, ma certamente so di
non aver contribuito io al suo esser tale.

In seguito tuttavia, crescendo non solo nel fisico, ma per studi o per spintarelle karmiche,
l’'assunto risulta vacillare; vacilla oggi, vacilla domani, arriva il giorno in cui, per intuizione o
per indottrinamento, diventa evidente che le cose non sono affatto come si credeva: una cosa €
il mondo come appare, un’altra ¢ la sua realta. In pauperis: quel che crediamo che sia, non €
(e non per colpa sua).

Il fatto che la terra non sia piatta ma geoidica, non si evince dall’immediato apparire. Il fatto
che in ogni istante le unghie ed i capelli continuino a crescere, non € avvertibile con normali
organi percettivi. Nei tempi antichi, in un’eclisse di sole nessuno saltava su a dire: «Guardate
che non ¢ il sole ad oscurarsi, ma € un corpo che si interpone tra lui e la terral». E se 'avesse
fatto, non avrebbe riscosso grandi simpatie.

Ancora oggi, nel 2010, se ci chiedono a bruciapelo: «Come fa una navetta spaziale che viaggi
a velocita della luce ad accendere i fari?», annaspiamo risposte. Se ci interrogassimo a fondo e
con onesta su queste e altre amenita consimili, resteremmo perplessi. La nostra fiducia nella
“realta oggettiva” € andata a farsi benedire. E ha fatto bene, ché ne aveva bisogno.

Nel contempo, pero, avviene un interessante scambio di parti, un po’ cosciente e un po’ invo-
lontario (come si dice in lirica, “un po’ per gioco e un po’ per non morir”), tra i valori assunti
dalla realta oggettiva e quelli della soggettiva (di cui poco si parla, in quanto ognuno ce ’ha
come sa e come puo, ma che nella formulazione delle nostre convinzioni, nascosta oculata-
mente tra i paraventi dell’'umana convenienza, ha sempre fatto la parte del leone).

Tutti sappiamo che un’opera, un film, un racconto o una rappresentazione teatrale sono
espedienti artistici; non sono quella che ci garba identificare come realta oggettiva. Pero da
spettatori paghiamo fior di quattrini per andare ad assistervi, e li, comodamente seduti in
poltrona, piangiamo, ridiamo, ci lasciamo trasportare, commuovere o indignare dallo sviluppo
della vicenda che — totalmente finta — viene dalla nostra anima, ben consapevole della finzione,
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centellinata e mandata git di gusto come fosse genuina. Sempreché attori, registi, e addetti ai
lavori sappiano il loro mestiere.

Ma altrettanto, e prima ancora, vale per la letteratura. Chi legge I Dialoghi di Platone, o I Fratelli
Karamazov, piuttosto che Kafka, Hemingway o Pascal, magari ripassando I Promessi Sposi €
La Divina Commedia, non ignora che i grandi autori sprigionano un fascino irresistibile, im-
perituro, e sanno toccare magistralmente le corde della nostra lira interiore risuonandola ad
oltranza.

Conclusione paradossale: scopriamo sempre piu che la realta oggettiva € molto meno oggettiva
di quel che sembra, e che invece ci costruiamo un’altra, ad usum delphini, del tutto persona-
lizzata, la quale tende ad assumere una fortissima valenza di principio, ed ¢ capace di reggere
molto bene anche ad eventuali attacchi della logica.

La morte di Giulietta, di
Mimi, le traversie di Ulisse,
il dramma esistenziale di
Amleto, non ci risultano
meno tragici di un atten-
tato o di un massacro
compiuto in qualche re-
mota parte del mondo,
tra gente sconosciuta ad i
opera di anonimi esaltati.
Le bellezze o le brutture
del reale si commisura-
no ormai su quelle delle
soap opere, delle telecom-
medie, dei serial televisi-
vi; progettati ad arte per
alimentare il consumismo
di massa, s’inoculano nei =
meandri dello psichismo
collettivo ove radicano e vi
sguazzano come colonie
di virus nei loro brodi di Angelo Lombroni «Ulisse»
coltura.

Notizia recentissima: onde sopperire al calo di spettatori, negli stadi di calcio le parti di
gradinate rimaste orfane saranno ricoperte da enormi teloni che riporteranno in grandezza
naturale le sagomine colorate di una moltitudine virtuale, e attraverso appositi amplificatori,
cercheranno di riprodurre anche gli amati “rumoreggiamenti” del pubblico... che non c’.

Non solo cediamo dalle nostre anime sofferenze e compatimenti ai drammi predefiniti e sub-
recitati (con la conseguenza di chiudere le porte della sensibilita a tutto quel resto che s’inqua-
dra come realta oggettiva), ma addirittura ci sta bene che sia cosi; imperterriti continuiamo a
ricercare l'autogodimento nelle fiction, piuttosto che cercare una verita stabile e soprattutto
stabilizzante.

Intendiamoci: le opere letterarie e anche molte rappresentazioni “rappresentate” non sono
partitelle di calcio: sono di nobile fattura; € giusto godersele in estatica ammirazione. Ma esse
avevano, ed hanno, precisamente il compito di avvicinarci a quel vero da cui stiamo fuggendo; la
catarsi — se avviene — € sempre un ottimo propellente per confrontarsi con la realta della vita.

Rivisitare vecchi film come “Rashomon” (di Akira Kurosawa) o ritornare alla trilogia di Piran-
dello (Stasera si recita a soggetto, Sei personaggi in cerca di autore, Cosi e se vi pare) fino
all'ultimo iraniano “About Elly” (di Asghar Fahradi; Festival di Berlino 2010) non € tempo
sprecato se si riesce ogni volta a capire qual ¢ il punto in cui I’Autore-regista si € arenato, o si €
voluto fermare, per dare miglior spicco all’equivoco esistenziale, e imprigionare quindi ’anima
dello spettatore in un labirinto apparentemente privo delle uscite d’emergenza.

Punto che dovrebbe essere poi superato individualmente e in piena autonomia da chi in se
stesso sperimenti il senso di quel che ha visto e sentito.

Ma ai fini di un minimo conseguimento conoscitivo, e quindi liberatorio, non & possibile
indulgere all’illusione che la realta oggettiva (il gia fatto) implichi da parte nostra il semplice
ruolo estetico di spettatori inerti, quand’anche plaudenti e festanti. Perché una volta che tale
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concessione fosse assunta a livello di com-
portamento, quel che seguirebbe non sareb-
be altro che servilismo e acquiescenza corti-
giana ad un Grande Fratello che inconscia-
- mente abbiamo intronizzato.

Un insulto al concetto di uomo.

Ho sempre tifato per Icaro; checché se ne
. dica, lui riusci a fuggire dal Labirinto; dopo,
- nell’ebbrezza della vittoria, pago il fio di ta-
: sca sua, ma usci dal Labirinto: tento una via

- la dove nessuno era stato capace di attuarla.
' E lo si dovrebbe ricordare per questo, non per
il piccolo moralismo di fine-leggenda riscritto
da mano bacchettona.

Dante, le cui ali non si squagliarono di
. certo al sole, € ancora piu esplicito (era to-
scano!): «Fatti non foste a viver...» con quel
- che segue.

. 11 Poeta offre un lume, un appiglio allo spro-
fondamento delle coscienze nel naufragio del
progetto uomo. E non lo fa per poetare, per
- lasciare un monito artisticamente rilevante:
~ Dante lo scrisse perché non ne poteva piu del-
~ l'umanita infingarda, cialtrona e maramalda,
che allora stava emergendo in modo preoccu-
pante dal sottosuolo del tessuto sociale. Fosse
Charles Paul Landon «Dedalo e Icaro» vissuto oggi, vi avrebbe aggiunto qualcosina.
Trentacinque anni fa mi affacciai al quesito:
la realta che chiamiamo vera (oggettiva) € pura parvenza, maya, dal sanscrito “maha-a-ya’, e
cioé “il grande non essere”, mentre quella soggettiva che in vari modi ci costruiamo per gioco, o
per insufficiente ampiezza di vedute, la prendiamo e viviamo per vera.

Mi sembrava — allora — un peccato veniale, ma il guaio venne appresso: su questa assunzione
di (ir)realta, io, in qualita di membro del consorzio umano, ho la pretesa di saper costruire tutti i
modelli culturali, sociali, filosofico-etico-religiosi, nonché scientifici su cui fondare il testo
unico ed ecumenico dell’esistere; cattedrali nel deserto comprese. Infatti...

Ricordo le animatissime discussioni su questo specifico tema con un fraterno amico (che
ora mi guarda da dimensione sovrasensibile): «Sei del tutto suonato — mi gridava amorevol-
mente — come fai a non capire che la realta della vita e una finzione scenica non possono avere
lo stesso valore?».

Al che io replicavo con veemenza: «Proprio tu lo dici, che ti struggi col preludio del Tristano
e fremi col neorealismo di Rossellini! Io non ti sto a rimproverare il tuo cedere ai sentimenti,
ma il tuo farli sorgere a comando in modo del tutto innaturale!».

«I miei sentimenti, innaturali? E quando mai?».

« Mio caro: hai o non hai pagato un biglietto per procurarteli?».

Parlavamo due linguaggi diversi. E mi diverti molto, o per lo meno fui rallegrato, nello scoprire
tra le spigolature dei testi d’Antroposofia la storia del cosiddetto litigio di Jena, avvenuto tra
Goethe e Schiller: il primo voleva “spiegare” all’altro cosa fosse la sua “Urpflanze”, e per farlo
aveva incautamente tracciato una specie di bozzetto sulla carta; al che Schiller replico, con la
durezza dell’ideologo fondamentalista, che mai e poi mai una vera idea si sarebbe lasciata
ridurre a disegnino. Il seguito, conoscendo un pochino Goethe, potete immaginarlo...

Non mi paragono a disputanti di tal livello, ma l'incomprensione scaturita tra loro era della
stessa pasta che 'amico ed io stavamo incoerentemente lavorando con notevole dispendio
energetico.

C’¢ una realta oggettiva che sentiamo fondarsi sulle percezioni, e questa ci da una visione
delle cose; ma ce n’e un’altra che abbiamo imparato a produrre traendola dal nostro riflettere
le percezioni; questa ci da una ben diversa panoramica del mondo. E per lungo tratto le due
sembrano inconciliabili...
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Si crede con forza in una realta e non ci passa neppure per la testa che ’altro (uno qualunque)
non voglia o possa condividerla. Quando il deuteragonista ci rimbecca esibendo una versione
alternativa per lui altrettanto realistica, ci restiamo male come se ci avessero rapinato e sottratto
con violenza la cosa piu cara che abbiamo.

Da allora ho camminato molto; non so se posso dire d’aver fatto anche strada; so solo che ho
camminato e se non ci fossero stati gli insegnamenti di Rudolf Steiner e di Massimo Scaligero,
con tutta probabilita mi sarei rosolato per sempre nella bolgia dell’ambiguita psicosomatica,
girando e rigirando attorno a quel me stesso che non riusciva a venir fuori.

Ho seguito Rudolf Steiner attraverso i Boschi della Conoscenza, orientandomi con la sua
Filosofia della Liberta, e laddove mi smarrivo al punto di non saper piu cosa fare (crisi esisten-
ziale ma benefical), Massimo Scaligero mi faceva rientrare in pista rincuorandomi dalle pagine
del Suo Dell’Amore Immortale.

Fu cosi che da Realista Primitivo Ingenuo, mi suicidai per autocollisione logica, in uno scontro
frontale con me stesso, sperimentando cose che il Realismo Primitivo non poteva spiegare: cose
oggettive, cose vere, non astrattezze. Capendo che il realismo non bastava a raccontarmi le storie
della vita dell’anima, le leggi dell’ereditarieta o il senso delle religioni, mi autopromossi un bel
giorno Idealista Critico.

Ma certo, mi dicevo, € sicuro! Non me ne importa affatto delle percezioni! Quel che conta & la
rappresentazione che di tali percezioni io, e tutti noi, ci facciamo! E indubbio; la realta del mondo
€ una mia rappresentazione. Divenni cosi un sostenitore postumo di Eduard von Hartmann.

Per un ricercatore solitario ¢ sempre motivo di soddisfazione essere convinto di procedere anche
quando va indietro.

Con questa bella trovata (senza saperlo avevo riscoperto per 'ennesima volta I’'acqua calda) mi
trovai a ridisegnare la mappa del mondo, o meglio, a ristrutturare la mia concezione di esso;
compito questo un po’ piu alla mia portata.

L’euforia perd duro poco; dopo un paio d’anni, ero giunto alla seguente conclusione che, riletta
con gli occhi di oggi, sembra scritta, se non da un pazzo furioso, almeno da un ‘demente-ma-
innocuo-ove-non-fuori-di-sé”: «La realta oggettiva € una specie di filmato che si proietta sullo
schermo della nostra anima; per molto tempo ne restiamo inconsapevoli spettatori; poi com-
prendiamo che abbiamo qualche possibilita di compartecipazione; cominciamo a sentirci sempre
piu attori, fino al compiacimento esponenziale d’essere protagonisti assoluti; ma dal III Atto in
poi ci viene svelato che siamo comunque coinvolti e direttamente corresponsabili anche della
regia. A questo punto pero l'oggettivita e la soggettivita diventano solo due categorie di pensiero;
limiti provvisori con i quali tentavamo di spiegarci Iincompiutezza del percorso; scopriamo che
sono solo due tra gli infiniti stati di coscienza possibili e null’altro».

E io? In tutto questo dov’ero io?

Fintanto che in Filosofia della Liberta di Rudolf Steiner rilessi: «Con che diritto considerate voi
completo il mondo senza il pensare?».

Il terreno costruito sulla rappresentazione, tutto il mio sostrato d’appoggio, crollo miseramente
sotto il peso del tuono di Rudolf Steiner. Perché, voglio dirlo, questa frase per me o € un tuono
oppure non €.

Mi rifugiai intimorito nella tana dell’anima come un riccio scappato dal temporale! “Ma — mi
chiedevo smarrito e filosoficamente accorato — questo Steiner ce ’ha con me?”

Sono grato a Massimo Scaligero, il cui pensiero mi scaldo, incoraggiandomi al punto di capire
che si, grazie a Dio, Steiner ce ’'aveva anche con me, perché Steiner amava 'umano, amava tutti
gli umani, ed io ero un umano, non un riccio; percio era perfettamente nella mia natura di
uomo uscire dalla tana e cimentarmi ora con i nuovi enormi pensieri che stavano sopraggiun-
gendo al galoppo.

Scambiare il nuovo che avanza per un pericolo é tipico della paura di chi non vuole cambiare.
Vive I'impotenza dell’essere, crede di potersi accontentare di esistere, e fa di tutto per organiz-
zarsi al meglio.

Quando si ammala cerca chi lo curi, ma rifiuta a priori chi o cid che lo potrebbe guarire. Dice di
cercare 1'lo, ma non vuole veramente trovarlo. S’illude di potersela cavare restando un io minu-
scolo, e in cid trova sempre plausibili moralismi a giustificare la modestia e motivare la resa.

«Ma come si fa — adesso potevo dirlo forte da ex degente — a sostenere che il mondo € una mia
rappresentazione, se per dimostrarlo prendo in prestito dal Realismo Primitivo quella percezione
che poi, da idealista critico, sono il primo a rinnegare?».
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«E poi, perseguendo integralmente il metodo deduttivo delle scienze naturali, a quale razza
di spiegazione potro arrivare, se buona parte dell’esperimento sul percorso che dalla percezio-
ne porta alla coscienza viene compiuto in astratto, senza 'osservazione diretta del fenomeno?».

Le mie Weltanschauung erano davvero effimere: bisognava rivedere il tutto. Ma come? Su
quale base?

Massimo Scaligero, nel suo libro Dell’Amore
Immortale, scrive: «L'uomo nasce come uomo
se puo restituire in pensieri le sensazioni che
riceve dal mondo».

Se le parole di Rudolf Steiner furono il Tuono,
queste furono per me il Lampo.

L’esperimento sulla conoscenza del mondo,
sulle percezioni, sulle rappresentazioni, sulla
realta e sugli stati di coscienza, non mi sarebbe
mai riuscito se non avessi cominciato a speri-
mentare anche me stesso, inserendomi con de-
cisione quale centralita pensante, nel fulcro del
processo conoscitivo.

La funzione dell’anima, e quindi a maggior ra-
gione della coscienza pensante, o autocoscienza,
€ presiedere da una posizione tutt’altro che
inerte al farsi della conoscenza. Posizione pri-
vilegiata, anzi privilegiatissima. Lunica degna
per illuminare il senso umano della Vita.

In cio sta scritto il segreto dell’'uomo ma contemporaneamente il segreto del mondo.

Mi rendo conto che dirlo € tanto facile quanto inutile. So di non poter spiegare Marte osser-
vandolo semplicemente al telescopio; quello che tuttavia ho imparato € che non conoscero
maggiormente Marte tentando di camminarci sopra.

I1 gia fatto € solum, terreno, sostrato poggiapiedi; l’eterno farsi € invece la conoscenza che
giunge; essa € l'unico Reale Oggettivo; solidificata in nozione, sapere, cultura, cessa di essere
forza operante e muore; si fa materia minerale, rampa di lancio per nuove mete. Vera e reale &
la dynamis del momento in cui il pensiero pensa e ama creando sul creato.

Questo pensare voluto € la prima forza oggettivamente desta e oggettivamente destabile di
cui disponiamo. Il resto, se c’¢ e verra, lo dobbiamo a lei.

Sperimentare se stessi pensanti nel Centro dell’Essere Centro, & tutto quello che 1'"uomo ri-
cerca in esplorazioni esteriori lontane, e ancora pitl lontane, per scoprire un giorno il nascere
del Bambino Cosmico che & sempre stato in lui, cui ha incessantemente aspirato nel segreto
dell’anima.

E un evento interiore, per il quale non servono mappe, ricette, non valgono telescopi elet-
tronici, viaggi interplanetari né sofisticati congegni elettronici.

E la chiave maestra di un Arthur Clarke fortemente ispirato, e voluta in fine del suo noto
romanzo 2001 Odissea nello spazio: una finale che € appena l’'alba, l'incipit di una nuova
visione della conoscenza dell’essere.

I1 Bambino Cosmico rotea flut-
tuando dolcemente in posizione
fetale negli spazi siderali; ha oc-
chi innocenti, sgranati sulle stelle
e sull'infinito. L’Eternita lo bene-
dice; gli svela i misteri profondi
della vita e dei mondi sempre
nuovi che egli sognante accoglie e
di cui nutre la sua incipiente co-
scienza.

«Egli non sapeva ancora cosa
avrebbe fatto; ma aveva il Pensiero, e prima o dopo avrebbe escogitato qualcosan...

-

Angelo Lombroni
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