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Tripartizione 
 

Oggi Lenin sa molto bene che non può continuare nel modo in cui 
ha cominciato. E perché non può continuare in quel modo? Perché ha 
mancato di organizzare una vita spirituale indipendente. Se si vuole 
andare avanti nella vita sociale, fino al punto in cui Lenin è andato, 
occorre avere una libera vita spirituale accanto al resto, altrimenti nella 
vita sociale ci si calcifica burocraticamente in modo impossibile. 

 

Rudolf Steiner, Risposte della Scienza dello Spirito a problemi sociali 
e pedagogici,  O.O. N. 192 – Ed Antroposofica, Milano 1974,  p. 136. 

 
 

 
 
 

A quei tempi iniziava a nascere una sostanziale sfiducia verso 
tutte le organizzazioni, verso i partiti, le chiese, le sette, le congre-
ghe. Questo fenomeno di crisi delle aggregazioni comunitarie strut-
turate era controbilanciato dal fatto che sempre piú gli uomini 
riponevano fiducia nelle capacità operanti delle singole persone. Ed era 
giusto che fosse cosí: l’epoca dell’anima cosciente chiedeva proprio 
questo: una rinuncia al criterio dell’obbedienza cieca nei confronti 
delle organizzazioni. Questo fenomeno non poteva non investire il 
rapporto individuo-Stato. Se per un verso l’emancipazione dalle 
strutture comunitarie era un frutto positivo, dall’altro lo stesso feno-
meno creava forti perplessità nel rapporto con la legge. Non essen-
doci piú un legame fisso e sacrale tra chi è governato e l’istituzione 
governante, pur mantenendo fede al principio generale di obbedienza, il comportamento morale 
con l’istituzione era soggetto a verifiche individuali. 

 

Parziale legittimità della trasgressione 
 

L’incertezza del diritto comportava un inevitabile aumento della trasgressione legislativa. Ovvia-
mente i medici obiettori di coscienza che non volevano praticare aborti si rifiutavano di obbedire 
agli ordini imposti da leggi diaboliche. Questa obiezione di coscienza era giustamente codificata dai 
sistemi legislativi piú evoluti. Ma altre trasgressioni erano comunemente necessarie ed accettate: gli 
imprenditori sapevano che una zona d’ombra rispetto al fisco era possibile per il buon funziona-
mento della loro azienda. Gli insegnanti sapevano che per il bene della loro missione educatrice, era 
necessario scrivere delle sciocchezze pedagogiche imposte dal Ministero e comportarsi alle volte in 
modo opposto. Tutti i cittadini, a fronte di una tassazione ingiusta, cercavano di difendersi dalla 
famelica rapina dello Stato. Assomigliavano a dei contadini costretti che difendevano la razzia del loro 

raccolto da parte di eserciti stranieri. Come criticare questi comportamenti? 
 

Senso della verità 
 

Ma dove si stabiliva il confine tra legittima ed illegittima obiezione alle 
leggi? Ovviamente ci si doveva basare sul sentimento della verità, sentimento 
che albergava nel cuore del popolo, non sui codicilli e sulle sentenze. Senza 
dimenticare però che il cuore del popolo era soggetto all’evoluzione spiri-
tuale e che in certe zone del Sud dell’Esperia la maturità civica era diversa 
che in altre regioni del Nord. Comunque, un senso comune esisteva: i conta-
dini che avvelenavano la terra per avere un profitto, le case farmaceutiche 
che compravano la casta medica per imporre una medicina inefficace o dan-
nosa, gli spacciatori di droghe che alimentavano il mondo dello spettacolo 
affinché i miti della tossicodipendenza fossero legittimati nell’immaginario 
giovanile, erano tollerabili? Ovviamente no. In questo caso i comportamenti 
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illeciti andavano perseguiti dallo Stato oltre che condannati dalla morale comune. Esistevano quindi 
limiti invalicabili. 
 

Un limite incerto 
 

Subire un limite incerto determina una condizione di sofferenza. I comportamenti comuni, che noi 
chiamiamo etica sostanziale di convivenza, a quell’epoca, proprio in virtú dell’avvento dell’anima 
cosciente, non erano piú normabili legislativamente nella loro interezza. Per cui, alcuni obblighi 
diventavano consigli: i cinquanta chilometri orari posti sulle strade non significavano un limite preciso, 
ma il consiglio a non superare i settanta. Se tutti avessero osservato quel limite di cinquanta, il flusso 
circolatorio di talune strade sarebbe stato paralizzato. Salvo poi ad accadere che le forze dell’ordine 
multassero chi trasgrediva quel limite. E queste multe non erano altro che gabelle da imporre agli 
sfortunati automobilisti perché i comuni avevano necessità di fare cassa. Ma anche qui esisteva il 
dato incontrovertibile: l’obbligo dell’arresto di fronte ad un semaforo rosso non era un consiglio, era 
un limite perentorio.  
 

Applicabilità della norma 
 

Il necessario comportamento comune (mediamente trasgressi-
vo) e il limite perentorio delle leggi applicato sempre e comunque 
a tutti i casi, generavano una contraddizione che le leggi scritte 
non potevano contemplare: in altri termini a quell’epoca si scri-
vevano norme su tutto, anche se poi esse dovevano essere appli-
cate cum grano salis. Il problema di chi giudica, ovvero del rappre-
sentante dello Stato che doveva dirimere il contenzioso tra legge 
scritta e buon senso comune, era sempre piú complesso. La società, 
per funzionare, paradossalmente aveva bisogno di trasgressione. Questo il primo problema, il secondo 
era che chi poteva scrivere le leggi e farle applicare, in queste condizioni incerte, aveva un enorme potere di-
screzionale, che richiedeva un fortissimo impulso etico. Impulso che generalmente, a quell’epoca, mancava. 
 

Rappresentanti dello Stato 
 

I rappresentanti dello Stato (politici, amministratori, giudici ed in piccola parte anche forze del-
l’ordine) usavano il potere loro assegnato dalla comunità per trarne benefíci personali o di casta. Ciò 
avveniva in quanto il materialismo diffuso, l’avidità, l’egoismo individuale e familistico erano piú 
forti del sentimento di appartenenza di chi era al servizio dello Stato. La corruzione venale dilagava 
tra i politici. I giudici si sentivano puri: per costoro c’era un peccato d’orgoglio peggiorato dal fatto 
che essi rappresentavano la parte morta del diritto. Ecco allora che i giudici (pagati in modo eccessivo 
e comprati con i loro stipendi) erano divenuti una vera casta nella casta. Essi erano sempre piú tentati 
dal sentirsi interpreti della purezza morale della nazione,  tendevano a diventare un ordine ideologico, 
un partito politico a sé stante, un corpus separato ed intransigente di moralizzatori. Fossero stati 
pagati come gli infermieri, o come gli insegnanti, forse avrebbero potuto ergersi a paladini di qualco-
sa, ma non era cosí.  
 

Evoluzione e conservazione 
 

Il vulnus dei politici nell’Impero d’Occidente era di ordine economico (arimanico): essi erano 
spesso corruttibili. Il vulnus dei giudici era di ordine spirituale (luciferico), in quanto questi ultimi 
si ponevano l’obbligo dell’obbedienza formale alla legge scritta, indipendentemente dall’evoluzione 
del mondo, e inoltre aggiungevano a questa osservanza letterale ed acefala della legge un’ideologia 
giacobina sostanzialmente ostile agli eletti dal popolo. Ne derivava che i politici, seppur corrotti, 
erano costretti a modulare le leggi e adattarle alla società (lo facevano per sopravvivere con i loro 
privilegi all’interno della casta del Popolo degli Eletti). I politici, gli eletti dal popolo, erano quindi 
costretti all’evoluzione. I giudici si sentivano appagati nel perseguire chi usciva dall’alveo legislativo 
imposto in passato, la conservazione. Quindi spesso i giudici attaccavano i politici per partito preso, 
impedendo i processi evolutivi in atto. Ancora una volta, in quella lontana epoca, si determinavano  
conflitti di coscienza.  
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La risposta della Tripartizione  
 

I sostenitori della Tripartizione sapevano che il modello indicato da Rudolf Steiner avrebbe 
superato questo tipo di problemi. Ma come portarlo nella vita pratica agli inizi del Terzo Millennio? 
Questa fu la risposta a tale domanda: creando un Ordine Politico assoggettato ad un criterio di 
Eguaglianza. Ciò significava che gli appartenenti all’Ordine avrebbero dovuto consacrare la loro vita 
ad una missione impersonale, in cui tutte le spinte dovevano essere sempre controbilanciate. Non 
bastava piú l’orgoglio d’appartenenza ad una casta. Chi faceva parte dell’Ordine Politico, doveva 
rinunciare a due spinte contrapposte: alla spinta economica (di arricchimento personale) e alla spinta 
spiritualistica (di imposizione del proprio personale credo): le due tendenze identificabili, dal punto 
di vista antroposofico, con gli Ostacolatori: Arimane (l’arricchimento personale) e Lucifero (l’imposi-
zione forzata agli altri di un proprio credo personale). 
 

Rinuncia alla moneta economica per gli appartenenti all’Ordine Politico 
 

Abbiamo già detto negli Annali, che in quegli anni stava nascendo l’idea che gli appartenenti al-
l’Ordine Politico della Tripartizione non avrebbe dovuto usare la moneta economica (comunemente 
adoperata da tutti), ma avrebbe dovuto spendere soltanto una speciale moneta elettronica a loro 
dedicata. Tale moneta era soggetta a trasparenza totale. Qualsiasi spesa di un rappresentante del-
l’Ordine Politico doveva comparire in Rete con il nome di chi aveva speso quel denaro, la ragione 
della spesa, l’entità della cifra. E questo era un voto severissimo non di povertà economica ma di 
rinuncia alla sfera privata personale adottato da chi era eletto in carica. Inoltre gli appartenenti al-
l’Ordine dovevano dimostrare la cura del loro equilibrio fisico e sottoporsi periodicamente ad esami 
che testimoniassero il loro essere esenti da alcol e droghe. Tutto questo sacrificio avrebbe scatenato 
tremende pulsioni luciferiche d’orgoglio di casta, se non fosse stato controbilanciato da una rinuncia 
altrettanto severa dell’imposizione sociale di un proprio credo religioso, mistico, metapolitico. La 
virtú politica sta nel mezzo tra passato e presente, tra evoluzione e conservazione, tra aspettative dei 
defunti e aspettative dei non nati. 
 

Una superiore moralità 
 

Questo chiedevano ai politici gli uomini piú evoluti di quell’epoca: una superiore moralità. Ma la 
superiore moralità doveva essere immessa nel contesto storico, tecnologico e sociale.  E chi poteva 
esprimere le nuove idee? I partiti? No, le nuove ideee dove-
vano sorgere nella sfera spirituale, sfera che non era consa-
crata all’Eguaglianza, ma alla Libertà dei singoli pensatori, ed 
era una sfera prettamente individuale. Ecco allora che 
solo nella libertà della sfera Spirituale poteva affermarsi 
il principio ordinatore, l’Io capace di portare nel mondo 
tripartito un ordine superiore. Aveva scritto Rudolf Stei-
ner: «Occorre avere una libera vita spirituale accanto al 
resto, altrimenti nella vita sociale ci si calcifica burocra-
ticamente in modo impossibile». Come si affermasse 
questo principio non si poteva prevedere né pianificare. 
Perché lo Spirito agisce non visto e indipendente dalla cal-
cificazione burocratica. Una cosa era certa: agiva nelle per-
sone, negli individui, ed agiva invisibile, intessendosi in 
modo segreto con la storia dei popoli. Accettare questo 
principio di Provvidenza, ed il superamento del meccanici-
smo politico era alquanto difficile, perché tutto l’Impero 
d’Occidente era posato sulla sclerosi. Ma gli operatori 
scientifico-spirituali dovevano coltivare meditativamente 
l’idea positiva che questo principio di Provvidenza po-
tesse affermarsi. 

Salvino Ruoli  


