Antroposofia L'nr|g|ne dEll'anlma

Chi parla oggi dellessenza dell’anima si espomia tipi di attacchi e di incomprensioni. L’antrgpio
che parla dal suo punto di vista, cioé dal puntwigta della conoscenza e del sapere, sara agguaalia
scienza ufficiale da un lato e dai seguaci deltevfadi religiose dall’altro.

La scienza oggi non vuole sentir parlare di animeaymeno quella che porta il suo home: la psicolagia
scienza dell'anima. Gli stessi psicologi prefenszagnorare completamente cio che si chiama an8na.
potrebbe coniare la definizione: “scienza dell’anisenza anima”. L'anima sarebbe qualcosa di cesiltii-
le, di cosi indeterminato che, per esempio, siatadsolo le manifestazioni di varie rappresentazimme Si
studia un processo naturale, ma non si vuol sapdigedell’anima stessa. La nostra scienza di aggi puo
accettare qualcosa come I'anima. Dice che le imnaa@ni dell'uomo sottostanno alle leggi naturaime
tutto il resto della natura, e che 'uomo non eoathe un prodotto naturale, anche se di tipo sangee ci si
appella al detto di Goethe: «Secondo eterne, fetig@ndiose leggi, / tutti dobbiamo / nel nossistere /
compiere il Cielopdalla poesia “ll Divino”]. Cosi come si sposta lat@ che spinta si mette in moto, cosi
'uomo deve svilupparsi secondo leggi eterne.

Dallaltro lato, invece, vi sono le fedi religiosehe si fondano sulla tradizione e sulla rivelagion
L’Antroposofia non si oppone né alle religioni néaascienza: come gli scienziati vuole arrivareaall
verita per mezzo della conoscenza, e non negarita vendamentali delle fedi religiose. Sono propii
rappresentanti di queste religioni che a volte aempono poco queste verita fondamentali. All'orgyidi
tutte le religioni sono le verita eterne, fondarakndalle quali si sono sviluppate le attuali essioni, che
pero sono state sommerse da una quantita di aggointtarde, cosi che € andata perduta la loratgual
pil profonda. Il nucleo della verita si trova safieeste aggiunte. La scienza invece non & ancogaeglita
fino a risalire dalla materia allo Spirito e stzama investigando lo Spirito con lo stesso zelo@arstudia le
manifestazioni naturali. Il nucleo di verita dedl@ienza e cosa del futuro.

La verita superiore delle religioni € andata pexduta scienza non I'ha ancora trovata. Tra quistesi
trova oggi I'’Antroposofia, alla ricerca di cio ckee perduto. Esplora nel futuro cio che non eostacora
scoperto, ed e cosi aggredita dai due lati. Glieusostumi attuali sono diversi da quelli dei terpassati,
eppure — malgrado la tanto lodata tolleranza &ttuai cerca sempre di intimidire chi esprime apinsco-
mode. Chi oggi parla dell’'anima come lo scienzf@da delle manifestazioni esteriori, non salespilirogo,
ma esistono altri mezzi per opprimerlo e persedaita

Il futuro pero ci appare piu consolante se coniaomb il presente con il passato. Quando Francesdg R
lo scienziato italiano, affermo nel XVII secolo deeforme pit basse degli esseri viventi non eigemerate
dalla materia inorganica, sfuggi a stento alladin@iordano Bruno. Allora si credeva che le forngita pit
semplici si sviluppassero dalle sostanze inorganiClygi I'opinione del Redi & accettata da tutthienegas-
se la legge “nulla di vivo dal non vivente” pasbée per antiquato. Oggi vale la legge di Virchola: vita
deriva solo dalla vita”. Pero la legge “I'animaislarsolo dall'anima” non trova credenti oggi. Mastoome
si € arrivati a riconoscere che la vita deriva stdfla vita, in futuro la scienza accettera la &dgulla di
animico deriva da cio che e senza anima”. E alforguardera la nostra scienza limitata con lo etess
disprezzo con cui giudichiamo le opinioni degli oppori di Redi.

Per quanto riguarda I'anima, ci troviamo come giesziati del XVII secolo di fronte alla vita. Sewn
l'opinione attuale, lo Spirito si sviluppa senzaltdal vivente, I'anima procede direttamente dsdénza
dell’animale. In futuro si sorridera di compassiqae questa opinione, proprio come oggi si somligléidea
che la vita possa derivare da sostanze inanimaeinta non si € prodotta dalla vita, 'anima praeethllo
Spirito. E come la vita per manifestarsi prendftena dell’animale, cosi un tempo I'anima ha prissma
animale per diffondersi. Il nostro sapere € immesita corrente dell’evidenza esteriore, e cosiediichia-
mo proprio cio che dovrebbe occuparci maggiormeriggaimico ci € infinitamente vicino. Siamo noi s
Quando guardiamo in noi vediamo I'anima. Ma gli irmrfo comprendono difficilmente. La nostra osserva
zione si rivolge principalmente a cio che e fuarndi. Ma puo mai essere piu vero e importantectie
vediamo al di fuori di cido che siamo noi stessiddrho comprende la ricerca esteriore, ma € un estran
rispetto a se stesso. Come mai gli uomini compmemdosi facilmente le verita dell'indagine esteziorentre
non vedono cio che e loro piu vicino? L'anima @lben pid vicina e familiare, mentre ogni manifestae
della natura deve percorrere la via dei sensiali gpesso alterano e falsificano 'immagine. Chliagtonico
vede i colori in modo diverso. E anche senza gigequesti casi eccezionali, sappiamo che gliicmio
diversi, che non ci sono due uomini che vedanstgisi colori con le stesse sfumature. Le imprassio
variano secondo l'occhio di chi vede e l'orecchieid ode. Ma I'anima siamo noi stessi. In ogni neono
siamo in grado di cercarla. E notevole che su quagiomento — che cioe la nostra anima ci € piaaidel
mondo esterno — si basi l'influenza di un granderau il pathos di Tolstoj deriva proprio da questono-
scimento sconvolgente, e da qui parte per comleattdtura, mode e stati d’animo.
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Non vediamo la nostra anima perché ci siamo abituai-
conoscerla nella sua vera forma. La nostra fedeeogigi forte per
guanto riguarda la materia, mentre il nostro pensediventato
ottuso per quanto riguarda I'anima. E anche qubké non di-
pendono da fedi religiose sono troppo pigri peagate. Per giu-
stificarsi citano generalmente Goethe, che dicarso loro, che si | .
deve pensare o indagare il meno possibile: «lirsento € tutto, g%
il nome é suono e fumos-gust I, Il giardino di Marta] e cons
gueste parole di Goethe si vogliono demolire leoraglei ricer-
catori dell'anima. Ogni uomo, dicono, deve trovato nel senti-
mento, e pensano di dover rimanere in questa retaylm questa
superficialita. Nei confronti dell’anima l'atteggmeento pil adattg
sembra una specie di contemplazione lirica. Ogicuede di pote
capire I'anima col solo sentimento, perché gli 8i aacina. Ma
sono forse proprio le opinioni di Goethe quelle eBprime Faust
Dobbiamo permettere al drammaturgo di far parlgrersonagg
secondo la loro situazione. Se queste parole ditfedla infantile
Margherita fossero veramente la dichiarazione dtks il poeta
avrebbe forse fatto ricercare a Faust tutta laesaggdel mondo
«Per dieci anni la filosofia ho gia studiato...». &#ye una
ben strana negazione della sua ricerca, del sumali@e volessimoGustav Heinrich Naeke «Faust e Margherita
cavarcela per la nostra anima con tutta una gaatitgentimenti nel giardino» (1815), Kunstmuseum — Lipsia
confusi, saremmo come quel pittore che invecerdi daa rappre-
sentazione con chiari contorni di cio che vedepsitentasse di esprimere i propri sentimenti. Najiia
non si puo spiegare con sentimenti indeterminati.

L’Antroposofia intende annunciare la vera saggeszentifica, e non puo fondarsi sul sentimentoj cos
come non puo farlo la scienza quando studia Ifegét. L’ Antroposofia non ricerca la conoscenz'agima
con nebuloso sentimentalismo, ma si rivolge alla vieerca della conoscenza. E chi cerca di inyatila
propria anima, &€ condotto da lei presso colorcscime stati seduti ai piedi dei grandi Maestri.

Fin dagli inizi, 'Antroposofia ha curato la vereienza dellanima. Essa vuole insegnare agli uoanirgdere
lanima. Tutti oggi vogliono parlare di anima eS3pirito senza aver fatto la fatica di riconoscéuliti vogliono
sorvolare sulle difficolta che si presentano suhiténo, e si diffondono tentativi dilettanteschiAbtroposofia
vuole aiutare chi aspira alla saggezza dell'anedainsegna a praticare la saggezza dellanimaacstessa
serieta con cui si indaga nelle scienze naturggi @ proibito parlare di scienze a chi non le todiate, ma
tutti parlano dell’anima senza averla esplorataokma delle difficolta attuali per lo studiosoldgima.

Certo, il metodo d’'indagine e completamente divelsoscienziato lavora con apparecchi fisici copiali
penetra sempre pit profondamente nei segreti datlaa che lo circonda. Per la scienza dell’animagce,
vale il detto che I'occulto non puo essere scopaetomezzo di leve e di viti. Quanto piu si allailggampo
dell'osservazione, tanto pil lo scienziato puo mdge, e per questo gli basta la consueta sarmeagmana.
La ragione che lo scienziato usa in laboratorio é@nstanzialmente diversa da quella che seneopaner-
ciare o per la tecnica: € la stessa, solo piu cesapl

La verita spirituale non solo si serve della saggone umana, ma anche di altre forze che si toonatia
profondita della stessa anima umana. Richiedelllgppo delle capacita di conoscenza. La possildiiguesto
sviluppo & sempre esistita e su questa si fondgifie di ogni religione. Cio che hanno insegnatuddha,
Confucio e tutti i fondatori delle grandi religiomi riporta a questa verita spirituale pit profanQuando la
razza umana prese l'aspetto che all'incirca haesiateva anche I'anima che poteva essere espiorajapan-
do la capacita di conoscenza. Per vedere che ieosallianima, importa di piu sviluppare la conosz inte-
riore che la sapienza. Per quanto riguarda lazzjémfatti, ognuno dipende dall'epoca in cui visestotele,

il grande sapiente dell'antichita, non poteva faes, |V secolo, quelle osservazioni scientifiche sbno pos-
sibili oggi grazie agli appositi strumenti. L’anirparo era sempre presente, e ne siamo piu lordassa ri-
spetto ai nostri antenati dell'antichita, solo péraon la vogliamo indagare. L’Antroposofia & geii pvilup-

pare questa buona volonta. Cosi facendo non poltadi nuovo, & stato sempre cosi in tutti i tenippe-

ro piu facile studiare cio che appare nel mondidisl’anima e lo Spirito sono difficili da conogeee

non cosi accessibili ed evidenti ad ognuno. Mdigidai tempi pit antichi gli uomini avevano notdéomol-

teplicita degli aspetti del’anima, la sua compl@ss

Rudolf Steiner (1. continua)

R. SteinerPsicologia spirituale dell’anima e meditazioni subndq O.O. N. 52. — Conferenza tenuta il
3 ottobre 1903 presso I'Architektenhaus di Berlino. Traduzione di Giovanna Scotto
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