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Non si possono certo in nessun modo avere 
buone prospettive per il futuro se gli uomini 
rimangono come sono ora. Esistono infatti diversi
aspetti negativi che influenzano in modo straordi-
nario la nostra vita contemporanea e che si tra-
smettono da un uomo all’altro quasi come un’epi-
demia, in modo che non solo chi ne è lievemente 
malato, chi è già stato attaccato da questa malattia 
venga in certo qual modo infettato, ma anche altri 
che sono forse soltanto deboli ma altrimenti sani. 

È un aspetto notevolmente negativo per il nostro
tempo il fatto che molti degli uomini che assumono
una parte di rilievo nella vita pubblica studino come
si studia oggi. Esistono infatti interi rami dello 
studio per i quali si vive all’università in modo da 
occuparsi per tutto l’anno di cose ben diverse dallo 
studio approfondito di ciò che dicono i professori 
durante le lezioni; si entra qualche volta all’uni-
versità, ma quanto si vuole assimilare lo si assimila
in poche settimane, il che significa che si studia 
con una “sgobbata”. Il grave in tutto ciò è appunto 
questo studio superficiale, e poiché esso si estende 
fino alle scuole inferiori, i danni che ne derivano 
non sono affatto da sottovalutare. L’essenziale di
questo sgobbare è l’assenza di un vero legame del-
l’interesse animico, dell’interiore essenza umana 
con quello che cosí ci viene inculcato. Spesso nelle
scuole predomina presso gli studenti l’opinione di 
voler soltanto dimenticare presto quanto si assimila.
Manca il volere intenso del possesso di quel che si 
è assimilato. Uno scarso legame di interesse collega
in certo qual modo l’essenza dell’anima umana con
quello che gli uomini assimilano. 

Come conseguenza di questi fatti, gli uomini 
possono cosí essere in un certo senso fatti idonei 
per intervenire nella vita pubblica, perché è stata 
loro inculcata la materia, hanno cioè imparato quel 
che volevano. Ma poiché interiormente non vi sono
collegati, sono animicamente molto lontani da quel-
lo che fanno con la loro testa. Non esiste condi-
zione peggiore per l’intera individualità dell’uomo 
di quella di essere animicamente lontano con il 
proprio cuore da quel che deve fare la testa. Non è 
solo qualcosa che disturba un uomo sensibile e de-
licato, ma è anche qualcosa che influisce notevol-
mente sulla forza e sull’energia del corpo eterico 
umano, proprio del corpo eterico. Il corpo eterico 
o vitale si indebolisce sempre piú a seguito di un 
tale comportamento, per lo scarso legame esistente 
tra l’essenza dell’anima umana e ciò che si fa. Piú si 
deve fare ciò che non interessa, piú si indebolisce il 
proprio corpo eterico o vitale. 

Rudolf Steiner
 

Da Nervosità, fenomeno del nostro tempo, O.O. 
N. 143, Ed. Antroposofica, Milano 1976, pp. 3-4.
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Socialità 
 

«Madre Terra è arrabbiata!». Con questo enunciato tematico di fondo si sono riuniti alle White Mountains, 
nel New Hampshire, Stati Uniti, i rappresentanti di tutte le tribú amerinde, in un pow wow, un vertice al massimo 
livello. Lo richiedeva l’emergenza climatica del pianeta che, a detta degli “uomini di medicina”, gli sciamani 
dei nativi d’America, è ormai giunto a un punto di rottura degli equilibri naturali e astrali. Congiunture nefa-
ste minacciano la salute della Madre di tutti gli uomini, come rivelato da segnali evidenti nell’assetto geologico 
planetario. Uno in particolare, riportato all’attenzione dei partecipanti e a quella dei media: le acque del Baker 
River, normalmente di un bel verde smeraldo, sono adesso torbide e scure come un tè decotto. Questa è stata 
esattamente l’espressione usata da uno dei capi tribú, Falco Parlante. Il saggio e valoroso rappresentante 
cheyenne ha poi aggiunto che «occorre fare qualcosa e presto, altrimenti verrà molto dolore per tutti». Il monito 
del capo indiano ha soltanto ribadito, in termini succinti, quanto è ormai a conoscenza di tutti. Da ogni parte 
del globo echeggia lo stesso grido di dolore: «La Terra soffre, sta male!». 

Al capezzale della civiltà malata vengono convocati di volta in volta, secondo necessità e sintomatologie, dottori 
in varie discipline mediche, con la speranza che prima o poi l’uno o l’altro dei luminari interpellati sia in grado 
di capire l’origine della patologia di cui soffre l’illustre paziente, ed eventualmente suggerire le ricette e le tera-
pie piú adatte a risolvere il male, o almeno ad alleviarne la sopportazione. 

Spesso questi sapienti personaggi vengono intervistati nel corso di talk show televisivi, tavole rotonde, 
dibattiti e convegni, non squisitamente specialistici, magari trattando di dietetica, di sport o di fatuità mon-
dane. Basta scegliere. Prima o poi l’esperto, il tecnico, il tuttologo si presta ad illustrare la sua visione della 
cosa, a dare il suo illuminato parere, qualche volta persino a fornire espedienti risolutivi, o nel peggiore dei 
casi un’idea che fa luce sulla vicenda in questione, inquadrandola in una prospettiva inedita, positiva. 

A volte sono chiamati in causa, ma sempre con minore frequenza, i membri del clero: vescovi, monsignori, 
semplici sacerdoti, e persino prevosti scovati in qualche disastrato consesso umano delle estreme periferie 
urbane, sono interrogati perché esprimano il loro punto di vista sul degrado materiale e morale in cui versano 
le comunità a loro affidate.  

Nel corso di un’intervista alla radio, il parroco della chiesa di una contrada vesuviana, richiesto del perché 
la gente faccia meno figli – il 9% in meno rispetto al dato nazionale in rialzo – e come mai esca poco di casa la 
sera, le ragioni insomma di una ritrosia a vivere apertamente e spontaneamente come in altre parti d’Italia, 
ha risposto con le lapidarie parole: «Applicano il coprifuoco dell’anima». 

Non si tratta piú quindi di sola paura fisica, di uno stato di assedio che priva la gente della libertà di movi-
mento e di aggregazione sociale, insomma che vieta agli individui il diritto di esercitare i privilegi garantiti dalla 
ordinaria appartenenza a un consesso civile umano. No, qui siamo ormai al “coprifuoco delle anime”, che è 
ripudio totale dell’esercizio delle attitudini interiori, che rifiutano di esternarsi, di comunicare. La morte spi-
rituale, in breve. Pandemia delle piú atroci. Si nasconde la fiamma della propria identità animica, le pulsioni 
piú recondite e preziose dell’Io, affinché non vengano in qualche modo percepite dai nostri potenziali nemici e 
possano quindi essere vilipese, ferite, nullificate. Al punto in cui stanno le cose, poco altro rimane perché 
l’oltraggio sia completo, irrimediabile. 

Ma ci sono per fortuna le strategie dell’effimero che mirano a edulcorare il comune disagio, stemperandone 
gli umori, smussandone gli spigoli, stornando ansie e frustrazioni con abili diversivi. 

Si è tenuta di recente, con grande risalto dei media, su iniziativa di un comitato di esperti internazionali, 
un’indagine demoscopica tra gli utenti di Internet. Il sondaggio, che non godeva di alcun avallo o patrocinio di 
organismi in qualche modo collegati all’Unesco, dissociatosi anzi quest’ultimo dall’operazione, si proponeva di far 
scegliere al popolo della rete le sette meraviglie monumentali del mondo in una lista di ventuno siti di importanza 
artistica e storica, previamente selezionati dal comitato promotore. 

Un’iniziativa dello stesso genere era stata intrapresa nel 140 a.C. dal re Antipatro di Sidone, che si era 
avvalso, per stilare la classifica, dei pareri correnti a quel tempo tra i cultori delle arti, comprendenti, oltre alle 
conoscenze specifiche delle espressioni figurative, anche la versatilità in etica, estetica e in quant’altro potesse 
contribuire a formare la valentía cognitiva e speculativa di un intellettuale à la page.  

Il referendum di Antipatro dette questo risultato: per unanime consenso, le sette eminenti meraviglie del mondo 
di allora, la gran parte delle quali non esisteva piú alla data del plebiscito, erano rappresentate dalle Piramidi 
d’Egitto, dai Giardini pensili di Babilonia irrorati dalle acque dell’Eufrate, la colossale statua crisoelefantina (di 
avorio e oro) modellata da Fidia e dedicata a Zeus in Olimpia, il Tempio di Artemide a Efeso, il Mausoleo di Alicar-
nasso (odierna Bodrum, in Turchia), la sontuosa costruzione sepolcrale voluta dalla regina Artemisia per suo marito, 
il re Mausolo appunto, nell’anno 353 a.C., e infine chiudevano la lista d’onore due strutture portuali: il Faro di 
Alessandria – un fuso di marmo bianco che svettava a 120 metri di altezza, costruito nell’anno 285 a.C. da To-
lomeo II Filadelfo, satrapo della dinastia greco-egizia istituita da Alessandro Magno – e infine il Colosso di Rodi, 
una statua di bronzo dorato che si bilicava a gambe divaricate sulle estremità dei due moli foranei del porto del-
l’isola. Le navi ci passavano sotto. L’opera di eccellente fattura rappresentava Helios, il dio Sole, e venne eretta 
all’inizio del III secolo a.C. Non ebbe però vita lunga, poiché un catastrofico terremoto la distrusse nel 226 a.C. 
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L’indagine odierna ha stabilito invece che le sette meraviglie dell’attuale mondo globalizzato sono, partendo 
dal continente americano: Machu Picchu, la città segreta degli Inca, il Cristo benedicente eretto sul Corcovado 
che domina Rio de Janeiro, la Piramide Sacrificale maya di Chicen Itza, di recente portata all’attenzione del 
pubblico cinematografico dallo splendido e cruentissimo film Apocalypto di Mel Gibson; l’Europa si segnala 
soltanto per il Colosseo di Roma, e si passa subito in Medio Oriente con le rovine della città ingrottata di Petra in 
Giordania, per saltare a piè pari in India che offre la meraviglia del Taj Mahal di Agra, un mausoleo reale voluto 
nel 1645 dall’imperatore moghul Shah Jahan in memoria dell’amata consorte Mumtaz Begum, per finire poi con 
l’incredibile Muraglia Cinese, mastodonte di pietre assemblate in un lungo e tormentato serpentone che intendeva 
proteggere illo tempore l’Impero Celeste dalle incursioni dei popoli nomadi delle steppe asiatiche. 

Questa selezione referendaria non ha trovato tutti concordi, e qualcuno ha malignato che si sia inteso ese-
guire una scaltra operazione animata da intenzioni politically correct, con il fine neppure tanto occulto di voler 
favorire aree terzomondiste o semplicemente catalizzanti il desiderio di esotismo presente nelle masse dedite alla 
dromomania del turismo all inclusive e low cost, con qualche guizzo di avventurismo vaccinato contro gli impre-
visti e garantito da ferree clausole assicurative. 

Emerge allo stesso tempo però, esaminando la lista delle sette meraviglie ecumeniche, un dato molto sin-
tomatico: non vi appare alcun sito propriamente religioso, tipo tempio, cattedrale o complesso templare. Due 
delle topiche prescelte, la Piramide sacrificale di Chichen Itza e il Colosseo di Roma, erano dei veri e propri 
mattatoi umani, attivati per il sadico ludibrio di popoli al loro declino morale e politico. L’insediamento inca di 
Machu Pichu parla di fuga e genocidio, testimonianza di un colonialismo, quello europeo, ottuso e crudele, che 
non lasciò alle popolazioni “scoperte” altra via di scampo che l’isolamento e la rinuncia a ogni forma di identità 
antropologica e culturale. Anche Petra, pur nella sua sontuosa bellezza architettonica, narra di occultamento e 
clandestinità, di attività umane altrimenti libere che dovettero essere invece praticate armi in pugno e nella 
mortificante precarietà di condizioni sociali e commerciali incapaci di esprimere civiltà con valori duraturi e 
universali. Si salva in parte il Taj Mahal, bello come un merletto, inno all’amore coniugale di un imperatore 
per la sua donna, ma pur sempre una tomba, splendida nei suoi marmi intarsiati, perfetta nelle cupole sensuali 
e nelle volute degli archi, ma è la vita umana sepolta nella pietra con tutti i suoi slanci e le sue deliranti passioni. 
Chiude la lista la Grande Muraglia, emblema di tutte le reclusioni ed esclusioni, anzi autoesclusioni, poiché in 
definitiva muri, cancelli, recinti e bastioni ci difendono, sí, dai malintenzionati esterni, ma separandoci da essi 
finiscono col renderci alieni al mondo. Col tempo, il nostro felice e sicuro comprensorio si trasforma in prigione. È il 
deserto dei Tartari, in cui la paura degli invasori, paventati ma ignoti, si mescola al desiderio di poterli finalmente 
vedere, magari lottare con essi, operare in definitiva uno scambio umano, mettere in gioco la vita, esistere. 

Volendo poi esaminare la lista delle meraviglie seguendo i criteri analitici della psicologia del profondo, 
potremmo anche parlare di lapsus freudiano. In effetti, la scelta ultimativa degli internettisti rimanda a sensa-
zioni latenti di angoscia, per oscure minacce di vulnerazioni, reclusioni, emarginazioni, occultamenti, soprattutto 
dell’incombenza di una conflittualità ormai entrata nel DNA del mondo: la morte non è dichiaratamente manife-
sta, bensí criptica, allusiva, immanente, capziosa: pratica agguati piú che attacchi frontali. È la mela avvelenata 
di Biancaneve. Ovunque e comunque ci potrà sedurre con la sua ingannevole lucentezza e propinarci mortiferi 
elisir mimetizzati. E anche quando impugniamo, a mo’ di strumento salvifico, il Cristo benedicenteÐ di Rio,  
vediamo la sua ombra gigantesca proiettare 
un’altrettanto immensurabile croce sul dolo-
re endemizzato, quasi folclorico ormai, del-
le sconfinate, brulicanti favelas. L’umanità 
cui non rimane altro che il corpo da offrire 
al Moloch della civiltà che procede a due 
soli tempi alternati: quello dei ricchi troppo 
ricchi e quello dei poveri sempre irrimedia-
bilmente piú poveri. A Rio, si vocifera, cir-
colano ronde di bounty killer incaricate, non 

si sa da chi, di “ripulire” la città carioca dai 
barboni che rischiano di guastarne l’im-
magine oleografica d’una perenne vario-
pinta kermesse carnevalesca. 

E del resto, l’immagine del Cristo tro-
va ancora spazi visivi disponibili e un mi-
nimo quoziente di rispetto in regioni mar-
ginali del mondo, poiché altrove, massima-
mente in Europa, che non perde tuttavia 
occasione per tirare in ballo, spesso a spro-
posito, e con dubbie fratellanze, le proprie 
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“radici cristiane”, qui in questa Europa civile e cristiana il Crocefisso subisce ben altre attenzioni. In un istituto 
per geometri di Rovigo un gruppetto di studenti ha pensato bene di divertirsi alle spalle di Chi meno se lo merite-
rebbe. Entrati in un’aula, hanno staccato l’effigie del Cristo dalla croce affissa alla parete della classe, lasciandovi 
un cartiglio con la scritta “Torno subito”. Hanno poi disteso il Cristo di gesso sul ripiano della cattedra e lo hanno 
frantumato con furore bestiale, incitandosi l’un l’altro al grido di «Finiscilo, dài, finiscilo!». Tutta la scena, come è 
ormai abitudine in queste imprese di branco, è stata debitamente ripresa con un telefonino e quindi diffusa in 
Internet su YouTube. Inutile aggiungere che questi atti blasfemi hanno nella gran parte dei casi il Cristo come 
bersaglio di elezione. Una inspiegabile (o forse troppo spiegabile) cautela ispira le imprese di vecchi e giovani dis-
sacratori che mai si sognerebbero, per calcolo opportunistico o paura, di rivolgere i loro dirompenti oltraggi verso 
i simboli di altre fedi. Le divinità di alcune di quelle religioni non porgono l’altra guancia e meno che mai consi-
derano il biblico sabato per pagare. No, quelle agiscono rapidamente, e hanno l’abitudine di chiudere i conti se 
non in attivo almeno in parità: un occhio per un occhio, un dente per un dente.  

Evidentemente sanno queste cose molto bene anche gli organizzatori della recente Biennale di Venezia. Fi-
dando appunto che il Cristo lascia correre, avendolo fatto per secoli, risparmiando detrattori ed eretici camuffati da 
filosofi e scienziati positivisti, hanno pensato di sfruttare il residuo potenziale dissacratorio che una bordata contro la 
figura del Nazareno può tuttora garantire. Ed ecco quindi convocare, non bastando gli esperti di lesa divinità 
autoctoni, un coreografo tedesco di nome Felix Ruckert, per allestire lo spettacolo di danza “Messiah Game” Ó 
in cui i danzatori, maschi e femmine, hanno 
inscenato la vita quotidiana di Gesú e dei suoi 
discepoli in chiave orgiastica e sadomaso. Inu-
tilmente il Patriarca di Venezia ha chiesto al 
direttore della Biennale, Ismael Ivo, di so-
spendere la messa in scena del balletto: la 
risposta è stata che non ne vedeva il motivo in 
quanto «lo spettacolo ha un atteggiamento non 
offensivo che non mette in dubbio i misteri 
della Fede». È da chiarire di quale fede inten-
desse parlare. Al dunque, la cultura cosid-
detta ufficiale non si mostra migliore dei 
vandali iconoclasti di una scuola. 

Regna ovunque la corrività, la precarietà 
dei valori estetici e morali, c’è smarrimento 
animico. E da tutta questa grande ed estesa 
confusione di formicolante umanità, a Rio 
come altrove – ché ormai l’onda di rifran-
genza dello tsunami sociale parte da una 
realtà nazionale e tocca ogni riva del pianeta – emergono e si propagano voci, grida piuttosto, si levano mani a 
invocare pace, pace, pace, finalmente pace. E questa parola, antica quanto sono antichi il mondo e il dolore 
dell’uomo, risuona come la richiesta di un sorso d’acqua pronunciata dall’assetato in un deserto. 

E come l’assetato nel deserto, l’umanità è preda di miraggi. Patisce gli effetti del primordiale inganno luciferico, 
ricercando nella maya della materia il soddisfacimento della sua brama di assoluto. Cosí ce ne parla Scaligero: 
«Lucifero poté penetrare nel corpo astrale umano in un’epoca “lunare”, ossia in un’epoca in cui l’Io dalla propria 
sfera solare non poteva essere toccato da tale penetrazione, anzi la dominava: il “peccato”, la “caduta”, consisté 
nel fatto che a un determinato momento l’Io inerí al corpo astrale, si identificò con esso. Ciò rese necessaria da 
parte delle Potenze celesti la cacciata dell’uomo nella incarnazione terrestre, che, con le sue leggi fisiche, neutra-
lizzasse un’autonomia per la quale l’uomo non era ancora maturo. Lucifero poté agire sull’lo mediante il corpo 
astrale: l’Io inerí al corpo astrale e acquisí mediante esso coscienza di sé. Ciò ebbe come conseguenza che l’Io 
cominciasse a vincolarsi per via della brama alla corporeità necessariamente animale. La seduzione luciferica tut-
tavia coinvolse nell’astrale una “parte” dell’Io, non tutto l’Io. La “parte” superiore rimase intatta e da allora per 
la Saggezza dei Misteri il suo simbolo è l’Albero della Vita. Secondo tale visione della storia primordiale del-
l’uomo, allorché si verificò la “caduta”, il Mondo Spirituale soccorse dapprima l’uomo, inviando sulla Terra Dèi – 
Angeli, Arcangeli, Principati – che, sotto veste umana, come maestri occulti di comunità iniziatiche, operarono a 
limitare il dominio di Lucifero. Ma questo aiuto nel tempo si rivelò insufficiente, allorché per effetto ultimo 
dell’azione di Lucifero, l’uomo, sempre piú terrestrizzandosi, andò verso la reclusione totale nel regno della 
Materia, ossia entro la sfera dell’altro Ostacolatore, Ahrimane: sino a necessitare di una Scienza esclusiva del 
mondo fisico. Da allora, solo l’azione del Logos Solare nella interiorità umana può fare dell’impulso individuale 
della libertà il veicolo umano della forza originaria. L’Io Superiore medesimo, cioè l’Io connesso con l’Albero 
della Vita, è chiamato ad agire nell’uomo: per sua virtú l’Io può sciogliersi dall’astrale e fare della libertà 
sviluppatasi come impulso luciferico, il veicolo della liberazione»(1). 
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Due poli estremi connotano la seduzione luciferica, sfociata in dominio arimanico: acquisizione della materia, 
nullificazione della materia. Con la guerra, l’uomo si è da sempre illuso di poter concretare entrambe le pulsioni 
astrali. E cioè, la conquista con la forza di ciò che bramava e l’annientamento con la violenza distruttiva di ciò che 
ostacolava il suo possesso dell’oggetto bramato. E quindi nullificazione del nemico e dei suoi oggetti e valori 

Questo processo di nullificazione dell’avversario, reale o soltanto potenziale, si è andato via via raffinando, 
persino complementandosi di motivazioni etiche, filosofiche e teologiche, ma si trattava sempre e comunque di 
giustificazioni di facciata, era l’indoratura della pillola, poiché alle strette era pur tuttavia questione di stragi e 
rovine che tali operazioni di nullificazione provocavano. Nullificazione che fino alla scoperta della fissione atomica 
è restata, per fortuna, soltanto una bieca utopia, in quanto, a guerra ultimata, si facevano i conti e si finiva col 
verificare con rabbia, disappunto e sadica voglia di riprovarci, che in definitiva stragi e rovine si erano equamente 
ripartite tra vincitori e vinti, anzi questi ultimi non di rado traevano vantaggi dai conflitti, dovendo rientrare nei 
programmi di sostentamento dei vincitori. Insomma, era un nulla di fatto che lasciava tutti indistintamente con 
l’amaro alla bocca e le casse vuote. E quindi debiti su debiti per riprendere il ciclo economico, riparare i danni 
con sacrifici, privazioni, mortificazioni morali e materiali. E il nemico era ancora lí, piú o meno indenne. 

Ci si rese conto, dopo le bombe di Hiroshima e Nagasaki, che l’energia nucleare era in realtà un’arma esiziale, 
ultimativa, totalizzante in fatto di nullificazione del nemico. Purché questi non ne possedesse anche lui. Il che 
subito avvenne. Ci fu la corsa a provvedersi di un arsenale nucleare. Lo fecero presto e bene tutte le potenze che 
avevano vinto la seconda guerra mondiale. Stati Uniti, Russia, Inghilterra e Francia. Seguirono poi a ruota India e 
Cina, poi il Pakistan e Israele. Una volta inzeppati gli arsenali di bombe, missili, testate aeree e subacquee, si 
realizzò con disappunto – si erano investite ingenti somme dei bilanci – che l’esplosione di ordigni nucleari nullifi-
cava sí il nemico nell’immediato, ammesso che lo si fosse anticipato sulle operazioni di lancio, ma gli effetti di 
ricaduta della deflagrazione atomica avrebbero toccato mortalmente, in lassi di tempo molto brevi, anche chi 
aveva sganciato le bombe e lanciato i missili o fatto esplodere le testate. Venne allora lo stallo deterrente, definito 
“guerra fredda”. Ci si è combattuti a provocazioni, dispetti, tranelli diplomatici; il lavoro oscuro delle intelligence e 
dei servizi segreti ha disseminato l’occulto territorio dello spionaggio di cadaveri anonimi e persino illustri. Si è poi 
dato inizio alle guerre per procura. Non potendole combattere in proprio, si delegava la conduzione delle ostilità a 
Paesi affamati del Terzo Mondo, creando casus belli posticci, contenziosi fittizi. Si è perpetuato cosí il grande gioco 
delle potenze imperialistiche dell’Ottocento, seppure con altri mezzi e sistemi. A rimetterci però sono stati alla fine 
sempre gli stessi pezetèri della storia umana. E intanto si sono testate le nuove armi e strategie, si sono elaborati e 
perfezionati gli equilibri politici e monetari. 

Da qualche anno siamo entrati in una nuova fase di conflitti mondiali, attivi sebbene non dichiarati. Rispetto 
alle guerre combattute sul campo, queste strategie, di natura per lo piú economica e finanziaria, fanno meno 
rumore, ma risultano, per esiti pratici, altrettanto micidiali. Si tratta di operazioni occulte, di un esoterismo avverso, 
e avvengono per vie informatiche, attraverso le notizie, i dispacci di agenzia, i comunicati stampa, le interviste, i 
cosiddetti “servizi”, le corrispondenze dal vivo, i reportage etnici e folclorici, persino servendosi di spot pubblicita-
ri, note di costume, resoconti cine-teatrali, critiche d’arte, bollettini borsistici, cataloghi di moda e arredamento. 
Per mezzo di questi canali all’apparenza documentali, chi detiene il monopolio delle fonti e dell’apparato divulga-
tivo dei dati mediatici è in grado di demonizzare qualsiasi contendente, attribuendogli ogni nefandezza possibile, 
squalificando i prodotti della sua creatività e capacità imprenditoriale, propalando notizie false e tendenziose su di 
lui e sulla cerchia della sua famiglia e dei suoi collaboratori. Procedimenti di questo genere vengono applicati a 
singoli individui, ad aziende, a partiti ed associazioni, ma sono particolarmente adoperati – ora che le guerre tra 
colossi nazionali non si combattono piú sul terreno – contro intere popolazioni, le loro merci, i loro assetti politici e 
sociali. Simili procedimenti abbassano sia le quotazioni commerciali e culturali sia i valori morali di un Paese. 

Il mondo è stato finora una lizza cruenta dove l’unico scopo era disarcionare il nostro nemico, atterrarlo e poi 
finirlo. Non abbiamo avuto il coraggio di trasformare questa giostra letale, pur avendone i mezzi e la conoscenza 
ideale e scientifica, in un terreno di incontro e di profittevoli scambi materiali e spirituali. Ma non tutto è perduto. 
La civiltà dell’Uomo si farà. La Scienza dello Spirito ci fornisce linee guida, esempi realizzati, esortandoci a tenere 
acceso il fuoco della nostra sacra intimità. Il resto e il piú dobbiamo farlo noi. Siamo al coprifuoco delle anime, 
poiché la guerra continua, essendosi trasferita sul territorio della identità umana piú profonda e verace, quella che 
attiene alla simmetria dell’ordine spirituale. Quali le soluzioni a tutto ciò, la possibilità reale di invertire la corrente 
distruttiva e farne energia propulsiva per il progresso dell’uomo? Il decalogo c’è già, esiste da duemila anni ed è 
stilato in termini cosí semplici che tutti possono intenderlo e praticarlo, anche gli studenti vandalici di Rovigo. 
Purché capiscano che la virtú non è da praticare perché ce lo dice la famiglia, la scuola, il governo o la Chiesa. 
Queste sono istituzioni transeunti che fanno quello che possono, poiché sono umane e quindi fallibili. Ma quello 
che è dentro ciascuno, che sia un pampèro argentino, un bonzo giapponese, o un maori della Nuova Zelanda, 
quello non potrà mai sbagliare. Dirà sempre e bene cosa conviene fare per rendere la vita degna di essere vissuta. 
E la virtú, uguale per tutti i decaloghi e gli statuti morali, conviene sempre. 

Leonida I. Elliot 
(1)M. Scaligero, Tecniche della concentrazione interiore, Ed. Mediterranee, Roma 1975, p. 47. 
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Poesia 
   

   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nella via che scolora l’uomo suona 
languoroso il violino. La sua donna 
agita le maracas canticchiando. 
Oppiato dal calore, il bimbo dorme. 
Stenta l’incerta musica a salire, 
resta presa nei fili che un’aerea 
mano sottile trama in ragnatela 
tesa da nube a nube, sopra squarci 
traboccanti di luce. Gregge unito 
al punto dell’imbarco ci troviamo. 
Con monete di rame strette in pugno 
onoriamo il pedaggio, inadeguato 
pegno al traghettatore che ci porta, 
obolo per i musici zelanti. 
Si va comunque, remigando insieme, 
verso le tumultuose folgoranti 
rapide che divorano lontano, 
tra solenni vapori, terra e cielo, 
il declinante giorno col suo fuoco. 

Fulvio Di Lieto 
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Pubblicazioni 
 

Del professor Ronconi e della sua straordinaria erudizione in materia si sapeva; 
altrettanto della sua originale capacità di interprete efficace delle piú intime tessiture 
dei testi classici dell’Oriente antico, di cui si è occupato da studioso e assiduo 
ricercatore, da piú di cinquant’anni a questa parte. 

Specialmente per quanto riguarda il buddhismo delle origini e le relative Scritture, 
si può dire che raramente si può riscontrare qualcosa di almeno paragonabile, perché 
capace di coniugare la conoscenza esatta delle lingue indo-asiatiche con la maestria 
nel render vivente e attuale il contenuto del messaggio di cui quei testi restano por-
tatori, per l’umanità contemporanea. Secondo un orientamento, cioè, scientifico, 
attento a verificare con obiettività le fonti e i loro molteplici significati, e insieme 
spirituale, vale a dire capace di lasciar emergere ciò che è evidentemente frutto di 
esperienze uniche e insieme universali, che riguardano l’uomo e il senso del suo 
cammino attraverso le diverse epoche della storia. 

Mancava tuttavia questo studio specifico su Zarathustra e il mazdeismo, anche 
perché in controtendenza rispetto alle “mode” attuali che guardano a un Oriente 

remoto in modo spesso univoco, frutto della fantasia proiettiva occidentale, quasi che sia possibile un cammino a 
ritroso che coglie volentieri l’invito ad abbandonare il valore della vita attiva, in un orizzonte di valori positivi, per 
preferire il rifugio in “altri mondi” edulcorati e fittizi, che con l’Oriente hanno ben poco da spartire. 

Precisamente di questo “valore della terra e dell’azione libera” si può dire invece sia pervaso il messaggio di 
Zarathustra, risalente a circa sei secoli prima di Cristo, come quello del Buddha storico e dei profeti dell’Antico 
Testamento: momento assiale, durante il quale vengono alla luce coloro che Rudolf Steiner ha definito “Profeti 
dell’Io”, cioè dell’avvento di quel Logos solare che si sta approssimando alla Terra e alla vita degli uomini. 

Come per una sorta di prefigurazioni convergenti, queste profezie sembrano concludersi con l’avvento del 
Cristo, deità solare suprema, in Gesú di Nazareth, sintesi umana e spirituale delle esperienze sintetizzabili nelle 
figure di Zarathustra e di Buddha, in un’etica dell’azione libera e disinteressata, in quanto mossa dall’impulso 
radicale all’amorevole compassione verso ogni ente manifestato. 

Nel prologo del testo è il prof. Ronconi a segnalare queste corrispondenze, arricchendole di prove documen-
tate circa la cronologia tradizionale che accompagna e spiega “l’evento mistico” della profezia e il suo contenuto, 
che si presenta intorno al 630 a.C., contiguo a quelli, come si diceva, del Buddha, ma anche di Confucio e Lao 
Tzu, come degli Eleati e di Pitagora di Samo. 

Zarathustra appare inoltre come il restauratore dell’antica Tradizione indo-aria, in modo tuttavia del tutto 
coevo ai “nuovi tempi”, cioè alla mutata costituzione dell’interiorità umana, che corrisponde a una diversa fun-
zione delle antiche divinità, e quindi a una metamorfosi cosmogonica e insieme metafisica: gli Dèi del pantheon 
iranico sono infatti detronizzati dall’avvento del Signore-Sapienza, Ahura-Mazda. La loro funzione è talmente 
mutata da qualificarsi ormai come ostile all’evoluzione della coscienza umana verso la piú decisa affermazione 
del valore immortale dell’Io-sono: ironia della sorte, che potrebbe far riflettere sull’analoga funzione di certo 
“tradizionalismo” contemporaneo.  

Ciò che piú interessa tuttavia è che Zarathustra, per riaffermare la religione dei primordi, annuncia e si ritiene 
precursore del futuro salvatore finale dell’umanità, affermando a chiare lettere il valore della vita, della Terra e 
dell’azione umana. Il suo messaggio ha anche un risvolto apocalittico, in un orizzonte simbolico e dottrinario 
ricco e coerente, tale da renderlo una personalità “umanamente piú completa” degli stessi profeti ebraici, dei quali 
appare essere un precursore. 

A quest'ultimo proposito, colpisce in particolare la concezione mazdaica dell’Angelo-evento, secondo la quale il 
Profeta si va a configurare come messaggero di un evento che il mondo sovrasensibile richiede sia compiuto senza 
alcuna esitazione, secondo la norma interiore del retto pensare, sentire e agire. In questo senso, Egli annuncia al 
mondo un compito concreto di “cooperazione con il piano sovrasensibile” di cui si fa tramite privilegiato: axis 
mundi, spina dorsale che sostiene l’azione giusta, necessaria per la restaurazione dell’ordine primordiale, secondo le 
caratteristiche dei nuovi tempi di cui si fa annunziatore. Albero e montagna, proprio in quanto riferimento assiale 
stabile di comunicazione tra la terra degli uomini e il cielo degli Dèi solari, figli della Luce e del giorno. 

In conclusione, questo studio potrebbe essere prezioso anche per gli stimoli di approfondimento tematico 
che offre in svariati sensi, non ultimo quello circa la funzione ispiratrice e “sofianica” della Donna, come di 
Colei che attende l’eroe del “retto agire”, per condurlo alla beatitudine androginica del “corpo di luce”, nel 
quale sarà trasfigurato, in virtú di quell’ “Amor che move il sole e l’altre stelle”. 

 

Mario La Floresta  
Pio Filippani Ronconi – Zarathustra e il mazdeismo, 
Editore Irradiazioni, Roma 2007, pp. 372 –  €  28,00. 
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AcCORdo 
   

Desto il pensiero, questa dona-
zione non può avere mai interruzio-
ne, mai fine. Questo è il senso pro-
gressivo della purificazione: un len-
to cammino verso il Graal. Quello 
che è piú creativo e musicale fiori-
sce allora nell’anima, secondo l’ele-
mento perduto della perennità, ri-
accendendo la folgore e il suono e 
l’impeto. L’alto impegno di azione 
terrestre. 

Di continuo superare l’umano, 
il limite, il cliché, il male, l’errore, 
l’abitudine, l’ineluttabile: tutto que-
sto deve essere superato per uscire 
dal cerchio della necessità. Ciò deve 

divenire fato umano, nuova storia della Terra, inizio della nuova stagione cosmica della Terra: primavera 
della beatitudine realizzata. 

Vivere come non vive null’altro sulla Terra: come ciò che soltanto è vivente sulla Terra: la Luce del 
Logos che opera nella segreta struttura del pianeta e ne prepara l’avvenire, come la corrente creatrice 
del Sole e perciò come la forza centrale di ogni 
cuore umano, che è un’unica forza. 

È possibile accedere alla vita degli esseri che 
muovono i processi, secondo la trascendenza del-
l’essenza: a questa vita si accede mediante la sua 
medesima segreta forza, di cui ogni essere fruisce 
non conoscendone la realtà né il nome. Il suo 
nome è Amore, la sua realtà è la consacrazione.  

È la vita segreta che vive della sua pura po-
tenza creatrice, la corrente di vita del cuore, la 
forza di luce del pensiero. 

L’impeto della volontà deve disorientare la natura, disincantare gli istinti: mutare profondamente 
le risposte alla propria natura emotivo-istintiva, cessare di muovere secondo la tirannia dell’abituale e 
dello spontaneo: questo è il principio dell’atto in cui ogni volta si celebra la vittoria della Vita sulla 
Morte. Perché l’obbedire alla propria natura è il preparare metodicamente la propria morte: non è il 
ribellarsi alle cose o ai fatti o al destino che restituisce l’autonomia profonda dell’Io, perché in tal 
modo l’Io si crea un opposto contro cui lotta: mentre l’Io non ha opposto, non ha nulla che lo limiti 
veramente. 

La forza interiore del Graal è che l’Io non debba volere le cose per sé, ma per le cose stesse, non 
per gli esseri in relazione a se medesimi, ma in relazione a ciò di cui egli è essenza, principio: non 
per la espressione di suoi impulsi, ma per amore dell’essere che ama per la creatura, per l’ente che 
gli è dinanzi. 

Massimo Scaligero 
Da una lettera del settembre 1974 a un discepolo. 
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Il vostro spazio 
 

Quel che hai già sperimentato, 
che riguarda il tuo passato, 
quel che hai visto, che hai studiato, 
che hai col tempo accumulato 

 

di assodata conoscenza 
che consideri sapienza  
in perfetta rispondenza 
con la dotta ed alta scienza, 
 

tutto questo è dilatabile 
dal principio tuo incrollabile 
che ti rende inaccettabile 
ciò che valuti improbabile 
 

e ancor piú l’anacronistico, 
l’irreale, l’utopistico, 
l’arduo, l’anticonformistico, 
che ti appare riformistico 
 

troppo oltre l’ammissibile, 
ma se t’apri all’incredibile 
all’evento inconcepibile 
che consideri impossibile, 
 

verso cui sarai proteso 
dando ad esso un nuovo peso 
rispettando l’inatteso, 
finalmente avrai appreso 
 

a schivare l’incertezza, 
la mentale ristrettezza 
e ad aprirti all’arditezza 
della spregiudicatezza. 
 

Ivo Leone 
 
 

Donatella Gori «Maternità»  
 

 
 

 
 

Sovrana limpida 
quiete 
in un’idea di stelle 
 

lampeggia colori 
nell’intatto silenzio 
di un imponderabile altrove 
 

l’ombra 
di un altro sole 
vede in ogni tenebra 
figure irreali 
prive di vita 
in un caduco pensiero 
 

 
 
 
e l’innalzarsi vano 
di un bruco 
lungo la vertigine 
s’affretta 
a “rimirar lo cielo” 
 

ecco vivente 
impronunciabile volo 
di una parola 
raggiante, libera 
nell’intimo creare 
della luce. 

 

Mario La Floresta 
 

 

Raffaele Sganga  «Natura viva» 

Altrove cercherò l’armonia 
in questa nuova fase della vita: 
nel luogo dei ricordi piú dolci, 
dell’amore donato a piene mani,  
che una bimba innocente  
un tempo avvolse 
come soffice nube di calore. 
L’aveva lei portato sulla Terra 
dai cieli da poco abbandonati 
quell’amore assoluto, ideale 
che conformò poi tutta la sua vita. 
Giovane principessa 
su un bianco cavallo era partita 
per sentieri di spine e prati verdi: 
per gli uni aveva pianto, 
riso per gli altri. 
Coraggio e cuore aperto erano in lei, 
in sé portava sempre l’ideale. 
Conobbe piú il dolore che la gioia 
e l’uno e l’altra aveva stemperato 
con l’armonia dei cosmici preludi. 
Finito un lungo tempo della vita, 
un altro sorge: 
ma sempre l’eroismo le richiede 
quell’ideale, 
per non venire meno. 
 

Alda Gallerano
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Vivere  

come la pianta, 

nel tempio ampio 

del cielo. 

Unico dominio: 

nel vento, 

il profumo 

di stelle 

cospargere. 
 

 Lirica e dipinto da «Mondo oltre» di M. Letizia Mancino 
   

 
La vita dove riesci a guardare quando smonti di colpo 
prima dei diciott’anni fuori dai vetri, e vuoi sperimentare 
è come all’interno ma non puoi scendere. tutto ciò che ti era 
di una corriera, Il male arriva precluso. 
 

   
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
Musicisti alle prove  Ï 

 
 
 
 
 
 
 

Alcuni strumenti     Ï   Ô 
 
 

 

Con le punte di asparagi 
si compongono adagi, 
carote e melanzane 
scandiscono pavane. 
 
L’orchestra di verdura 
invece degli ottoni 
ligia alla partitura 
insuffla peperoni. 

Poi accorda fagiolini 
per i sublimi assoli 
e al posto dei violini 
pizzica cetrioli. 
 
Che incanto il si-bemolle  
con sedano e cipolle 
e la toccata e fuga 
guarnita di lattuga! 

Egidio Salimbeni 
 

 
 

 
  

C’è inflazione di generi e talenti in ogni campo
dell’arte, specie in quello musicale. Accademie e 
Conservatori sfornano infatti pletore di composi-
tori e virtuosi, e ciò rende sempre piú difficile tro-
vare spazi espressivi e canali retributivi adeguati
alle aspettative e ai meriti professionali. Ecco 
allora chi si inventa espedienti alternativi. Nove 
musicisti hanno fondato a Vienna la “Vegetable 
Orchestra” che coglie, oltre ai vegetali, anche 
successi ovunque.
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Esercizi 
 

Da alcuni corrispondenti, lettori dell’Archetipo, ci è giunta quasi simultaneamente una 
domanda pressoché uguale nel contenuto e non connessa a temi esaminati recentemente. 
Essa, ponendo qualche dubbio a cui tenteremo di rispondere, si riferisce alla liceità della 
meditazione di gruppo. 

Per gli interessati che non conoscono o non ricordano il tema, riproponiamo la lettura degli 
articoli di Dicembre 2000 (Esercizi: M. Scaligero, “La meditazione in comune”, anno VI, n. 2) e 
di Giugno 2001 (Esercizi: F. Giovi, “Aspetti pratici della meditazione in comune”, anno VI, n. 8), 
apparsi su questa rivista e consultabili in rete, che contengono tutte le indicazioni utili per 
sperimentare la meditazione in comune attenendosi alle necessarie regole. A chi ci legge è 
chiaro da anni che le nostre note si pongono volutamente distanti sia dal nozionismo spiri-
tualista sia dall’intellettualismo spiritualizzato, e si riferiscono di solito a suggerimenti indi-
rizzati all’Opus interiore, nei suoi caratteri pratici piú elementari: nella ferma e sperimentata 
convinzione che di solito quando si chiacchiera circa le precedenti incarnazioni di Steiner, 
su cosa faremo nello stato Vulcano, oppure ci si scambiano “conoscenze akashiche” come 
fossero news dell’Ansa, non si “fa antroposofia” ma ci si è posti assai lontano da essa sino 
dal piú elementare accostarsene, probabilmente mancando la sufficiente potenza dell’anima 
per una connessione con il Principio che inizialmente emerge non tanto dai testi quanto 
dalla propria attività rivolta ai testi e soprattutto dal pensare, cosciente e voluto oltre la 
propria natura, ossia alimentato da una impercepita moralità radicale (sovrapersonale). 

Farebbe bene nell’accostarsi a Steiner riflettere, ad esempio, sulla distinzione, enunciata 
dal cardinale Newman, tra l’assenso nozionale e l’assenso reale: un uomo accorda il suo 
assenso nozionale a qualcosa che la sua intelligenza capisce ed accetta, ma non agisce mai 
secondo tale assenso, che rimane nel campo intellettuale, vano e astratto. L’assenso reale, 
al contrario, non proviene dall’intelligenza, ma da un contatto vivo con l’essere, e questo 
assenso reale impegna non soltanto l’intelligenza ma anche il sentimento, la volontà e 
quindi l’azione.  

 
Sembra evidente la difficoltà di uscire da una sorta di canone erroneo, ancorato ad una 

superficialità subordinata crepuscolarmente agli impulsi dettati da inferiori (arimanici) spiriti 
del tempo: indicatori persuasivi di mode e modi d’essere che promuovono in tutti i campi 
della vita le progressive fasi di degradazione dall’umano verso ciò che sta sotto di esso. 

Evola aveva ragione, quando accennava ad una tipologia umana differenziata: non abbiamo 
mai conosciuto seri ricercatori esoterici, in Italia e in Europa, che fossero o siano suscetti-
bili a subire dette influenze. 

Eppure la gravità di questa deriva verso il basso sembra aumentare vistosamente pro-
prio tra gli individui e negli ambienti che, per svariati motivi, coltivano l’opinione di essere 
in qualche modo “esoterici”. E che mai lo saranno, in quanto fondano e perpetuano la loro 
convinzione solo su un discutibile sapere nominalistico (la cui ampiezza di nozioni deter-
mina il “valore spirituale” del singolo!) giustificato da un ondivago pregiudizio mistico- 
sentimentale. 

 
Proviamo a chiarire almeno uno dei “perché” fondamentali. La chiave del problema si 

trova nella coscienza, e piú precisamente nella capacità di distinguere da quale io si parte 
per leggere, comprendere, meditare ecc. (ne abbiamo già accennato nel precedente articolo). 
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È un punto cruciale che esige ripetitività e chiarezza. Possiamo ricordare senza anatemi 
l’ostentato disprezzo di Gurdjieff per il “me” comune, il pirandelliano Uno, nessuno e cen-
tomila: un santo alle 9, un assassino potenziale alle 11, uno zombi alle 14, un amorevole 
pater familias alle 18, un mistico alle 19 e via cantando. 

È lo stesso motivo che si canta anche piú su: il grande Ramana, interrogato dai visitato-
ri, spesso rispondeva con una contro-domanda: «Chi è l’Io che pone questa domanda?». 

Portiamo il nocciolo della cosa nelle esperienze piú comuni, quelle che incontriamo ad 
ogni angolo di strada. Di cui siamo spettatori (o inconsapevoli attori). 

Ecco: due distinte signore s’incontrano nel far la spesa 
quotidiana. «Buon giorno, signora Maria», «Buon giorno a 
lei, signora Bice, come va?». «Ah! Non me ne parli!…». «Le 
è successo qualcosa?». «Signora Maria, è un brutto pe-
riodo… sono piena di pensieri. Non riesco neppure a dor-
mire perché sono tormentata da pensieri tutta la notte!» . 

Allontaniamoci dalle due signore per rispetto e per non 
tediare il lettore, ma esaminiamo le parole udite. Secondo 
voi la signora Bice sta mentendo? Assolutamente no!  
    Magari esagera un pochino, ma questo non è un grande 
peccato. Però è strano: Rudolf Steiner, per fare un esem-
pio, nel primo capitolo de La Soglia del Mondo Spirituale 
caratterizza la sperimentabile natura del pensare rove-
sciando completamente l’effetto animico che i pensieri pro-
ducono alla signora Bice: «Persino nella tempesta delle pas-
sioni può subentrare una certa calma, se la navicella del- 
l’anima è riuscita ad approdare all’isola del pensare»; «Po-
tersi dedicare alla vita del pensiero è qualcosa che induce 

   Albrecht Dürer «Le due signore» una profonda calma». 
     È forse concepibile che il pensare possa in realtà essere 

formato da due “sostanze” diverse e persino opposte? Certamente tutto è pensabile, ma sovente 
non è affatto reale: la natura di qualsiasi fenomeno coincide con se medesima, ossia i cavoli sono 
sempre cavoli e non sono mai fagioli. Dunque, “in sé” il pensare della nostra signora e quello indi-
cato dal Dottore è sempre e comunque pensiero.  

A parer nostro l’intoppo sta a monte. Il problema, in poche parole, si può riassumere in una 
domanda: Chi sta pensando? Perché il pensiero è uno ma i soggetti sono tanti. Ordinariamente 
“el leader maximo” è l’astrale, quello vincolato alla corporeità, quello che non esce dal corpo e 
dalle sensazioni.  

L’astrale usa il pensiero, l’astrale si sostituisce all’Io come soggetto: è l’io bramoso, l’io spu-
rio che usa vestirsi del riflesso del Pensiero per esprimersi per quello che è, ossia un tumul-
tuoso coacervo di sensazioni, istinti, passioni, sentimenti frustranti perché privi di una vita 
vera che possa appagarli. In perfetta tangenza con il Lucifero infero, la coscienza sottomessa 
all’astrale, ossia la psiche, legge le Opere di Iniziati, di nobili mistici o di maghi possenti, per-
sino medita, stimolando le forze di inframondi sub-corporei dai quali, pur non possedendone 
consapevolezza, ottiene talvolta esperienze (medianiche) di notevole appagamento. 

Questo “corso d’opera” che, contemplato nella sua realtà, appare guasto e pervertito, è di 
fatto il comune stato animico, mutevole ma che in essenza non muta mai, anche se si motiva 
con l’essersi appropriati di letture o connessioni a logge o alle mille diavolerie dissepolte tra i  



L’Archetipo – agosto 2007 14 

cimeli dell’antiquariato sapienziale. È quello (lo diciamo accoratamente) che fa continue do-
mande e chiede risposte “esoteriche” mantenendo il medesimo chaos identificativo tra l’astrale 
ed il pensiero che si esprime nella coscienza della signora Bice, perciò senza averne diritto. 
Diritto che appartiene alla sfera morale pura, al pensiero puro e al Soggetto vero, ossia allo 
Spirito in quanto si manifesta nell’uomo. Invero possiamo conoscere, amare e compatire tutti 
gli esseri, intuire la necessità karmica dell’azione criminosa, ma non sostenere da complici la 
tangibile realizzazione dell’impulso scellerato. Ed è ciò che avviene quando, per un sentimento 
di fratellanza o di simpatia mal collocato, si accetta e si dignifica con leggerezza il guasto strut-
turale dell’essere che andrebbe certamente aiutato, ma con impersonale saggezza e amore, che 
è il collegarsi sacrificalmente al suo vero Io. Mentre al contrario, ci si scandalizza automatica-
mente davanti a quanto appare come esempio di difformità dalla tradizione formalizzatasi nel 
tempo, il cui livello è tale che anche quando trasmetta i resti di un prezioso retaggio non sa 
elevarsi oltre l’affabulazione catechistica perché istituzionalizzata “orizzontalmente” dai pigri, 
dai politici e dai neo-primitivi. 

Il senso di questa lunga riflessione è per noi una sorta di necessaria premessa a risposte 
che non vadano immediatamente riposte e dimenticate in (psichici) archivi tombali. Depositari 
dei tanti casi di risposte inutili a domande futili perché suggerite piuttosto dall’impertinente 
vacuità della corrente astrale inferiore che da tensione spirituale. 

 
Revenons à nos moutons, cioè torniamo al tema: nessun testo di Steiner o di Scaligero indica 

tra gli esercizi la meditazione in comune, né tantomeno essa viene sottesa. Si potrebbe dunque 
concludere, a ragione, che essa non sia essenziale o necessaria ai fini di una ascesi interiore, 
la cui natura pratica è in effetti personale, intima. Del resto se qualcuno, per destino o per 
sofferta scelta individuale, cammina in solitudine, sarebbe forse per questo limitato nel lavoro 
interiore? 

Altresí sappiamo che Steiner operò insieme ad altre figure di rango in elevate operazioni 
meditative; che Colazza partecipò molto attivamente alla “catena di Ur”; che Scaligero meditava 
con diversi gruppi di persone ed in particolare con un suo gruppo. E che molti discepoli diretti 
del Dottore operarono consimilmente.  

Sappiamo anche che, dopo la morte dello Steiner, iniziò una specie di “fuoco di sbarra-
mento” nei confronti degli esercizi e in generale delle operazioni esoteriche che, seppur atte-
nuatosi negli ultimi anni, sembra vigere tuttora. A dirla tutta c’è stata una lunghissima opera di 
dequalificazione costituita dalla stratificazione di comunicazioni ambigue o estradanti, la quale, 
a nostro parere, ha procustianamente ridotto (pauperizzato) alcuni tratti importanti dello spiri-
to delle indicazioni primarie e “cloroformizzato” il livello della capacità d’intendere nelle suc-
cessive generazioni di discepoli, fatti salvi i pochi ed eterodossi “lottatori della conoscenza”.  

Per un approfondimento di questi temi invitiamo i nostri lettori a collegarsi al sito davve-
ro notevole www.think-light.org del nostro caro amico Mark Willan, che per decenni, con gran-
dissima energia, ha tentato l’impossibile. 

 
Cos’è alla fin fine la meditazione in comune? È la riunione antroposofica maturata, fattasi 

adulta. Poiché non parla ma medita, non ascolta passivamente ma opera attivamente attra-
verso la mediazione di un puro contenuto interiore. E presuppone una esercitata disciplina 
animica (concentrazione, meditazione, i sei ausiliari, la pratica immaginativa) che dovrebbe 
essere, nei discepoli dell’antroposofia, il retto proseguimento della strada iniziata con 
l’apprendimento e lo studio. Tutto qui. 
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C’è chi, pur trovandosi d’accordo in linea generale con questa visione, teme una qualche 
pericolosità generata dal fatto che in una comunità di meditanti avviene un passaggio, un 
flusso di forze interiori tra i partecipanti (questo è il vero motivo per cui la meditazione in 
comune è interdetta ai neofiti, agli psichicamente alterati e ai bevitori). Detto volgarmente ma 
realisticamente: «Qui mi becco il pattume altrui!».  

È un rischio incontestabile se ognuno non dà il meglio assoluto di sé. Se non ci si riunisce in 
sacro e responsabile silenzio. Se il filo che, almeno per mezz’ora, lega assieme i partecipanti, non 
è l’ideale piú alto. 

Dunque il prezzo è piuttosto severo, ma, qualora il karma permetta l’associarsi, non appare 
impossibile per teste disciplinate e cuori che battano per i fini dello Spirito. 

Per contro, ciò che viene respinto magicamente dalla purità della comunità meditante, accede 
(invade) invece in ogni gruppo che si ritrova, inconsapevole, senza destità e disciplina, operante 
a qualsiasi altro livello.  

Chi domina almeno il mentale, vede nel silenzio come il sopore della coscienza, le angustie, 
le antipatie e tante altre cose ben peggiori degli uni penetrino nell’intera comunità con pessimi 
risultati per tutti. Tutti vengono infettati!  

Questo non accade solo nel caso eccezionale in cui nel sodalizio sia presente una figura che 
operi con un’azione morale impersonale costantemente ispirata dalla percezione della presenza 
spirituale anche senza che nulla si palesi, nemmeno in saggi ammonimenti o in azioni sensibili. 
Non occorre essere veggenti per accorgersi di un imbarazzante malessere che afferra l’anima 
durante o dopo la riunione e che si soffoca nell’auto-inganno. Finché, per ascesi di Pensiero, non 
ci si liberi dal tragico imbroglio del sacro allestito come dato percepito, per cui si scambia la 
forma fissata con il contenuto spirituale che non c’è, sino a quando il dato non sia risolto in 
idea, ossia in ciò che non si oppone allo Spirito. 
 

Amici cari, in sostanza quello che nella nota può apparire come critica non è diretto a 
nessuno, essendo solo dettato dall’imprescindibile esigenza di distinguere continuamente il 
sottile sentiero interiore dal moltissimo che non lo è affatto. Distinzione che sappiamo essere 
difficile poiché quanto ostacola e offende il Vero spirituale, persino quando sia individuabile in 
cose e fatti, è tuttavia sempre interno a noi stessi .  

Quelli che sanno ciò e possono fare qualcosa, abbiano il coraggio e la generosità di spendersi, 
di sperimentare voltando le spalle ai miserabili ricatti razionali e sentimentali della Paura, sep-

pure ribattezzata con falsi sinonimi.  
La via che porta all’esperienza co-

sciente dello Spirito è (drammatica-
mente) semplice; tante risposte a 
tante domande sono nocive e inutili 
e potrebbero ridursi soltanto a tre 
concrete indicazioni fondamentali:  

 

diventare forti, 
 

deporre se stessi, 
 

lasciarsi cadere.  
 

Franco Giovi 
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Tripartizione 
 

 

 

«Ora, per colpa tua, la terra sarà maledetta: con fatica ne ricaverai il 
cibo tutti i giorni della tua vita. Essa produrrà spine e cardi, e tu dovrai 
mangiare le erbe che crescono nei campi. Ti procurerai il pane con il sudore 
della tua fronte, finché tornerai alla terra dalla quale sei stato tratto». 

 

Bibbia, Genesi (3. 4.1) 
 

Dopo il superamento della schiavitú, la tappa che resta da superare è 
che nessun lavoro umano possa essere merce. Questo il punto saliente che 
il nuovo cristianesimo risolverà. La Triarticolazione dell’ordinamento 
sociale stacca la merce dalla forza lavoro; quindi in avvenire gli uomini 
compreranno e venderanno solo merce, solo prodotti esteriori, solo quanto 
è separato dall’uomo, e l’uomo lavorerà per il suo prossimo per amore 
fraterno. …La via per arrivare a tale meta sarà magari lunga, ma nulla 
all’infuori di questo, e questo soltanto, potrà risolvere il problema sociale. 

 

Rudolf Steiner, Esigenze sociali dei tempi nuovi,  
Ed. Antroposofica, Milano 1971, p. 293. 

 

 

 
 

 

La bislacca idea che il fine del lavoro fosse il guadagno 
 

«Dopo il superamento della schiavitú, la tappa che resta da 
superare è che nessun lavoro umano possa essere merce…». 
Nell’affermare questo principio Rudolf Steiner fu peren-
torio, anche se preconizzò tempi lunghi per la sua completa 
attuazione. Espresse queste idee anticipatrici in un ciclo di 
conferenze nel primo giorno d’inverno del 1918 a Dornach, 
vicino a Basilea. Ottant’anni dopo, agli inizi del Terzo Mil-
lennio, l’idea che il fine del lavoro fosse il guadagno, che la 
retribuzione fosse totalmente collegata al tempo e allo sforzo 
impiegati, era ancora assolutamente diffusa nel mondo. Al-
lora pareva totalmente evidente che si lavorasse per i  soldi: 
il lavoro era ancora trattato come una merce. Il Marxismo e 
il Capitalismo, simili nell’analisi errata, avevano inculcato 
quest’idea. Per gli uomini del Duemila accettare l’idea che 
non si lavorasse per i soldi era realmente difficoltoso. I 
pensieri di Steiner sulla Tripartizione sembravano non 
essere ancora penetrati nel mondo. Ma non era cosí, quelle 
idee stavano agendo in profondità.  

 

 Luigi Rossetto «Il lavoro» 
Lavorare per amore fraterno 

 

Per spiegare l’arretratezza del principio che il lavoro fosse messo in vendita, Rudolf Steiner usò 
l’esempio della schiavitú: essa era stata superata, si doveva andare avanti. L’umanità era pronta per 
affrontare una seconda tappa evolutiva: lavorare per il prossimo, donando il proprio contributo con 
fraterna e disinteressata generosità. Egli disse: «L’uomo lavorerà per il suo prossimo per amore fraterno 
…La via per arrivare a tale meta sarà magari lunga, ma nulla all’infuori di questo, e questo soltanto, potrà risol-
vere il problema sociale». Questa affermazione sottintende due cose che a quell’epoca parevano utopi-
che: che si lavorasse volentieri per gli altri e che si percepisse un contributo economico indipendentemente dal 
lavoro svolto. Ovvero: volontariato e reddito di fratellanza. Il principio veterotestamentario del lavoro 
come dovere-sofferenza evolveva cristianamente trasfigurandosi sotto forma di amore-donazione.  



L’Archetipo – agosto 2007 17

 

Svolgere un lavoro con disinteressata amorevolezza 
 

Ovviamente nel 2000 d.C. gli argomenti atti a 
convalidare l’atavica tesi che il lavoro umano fosse 
un bene acquistabile sul mercato erano molto con-
vincenti, e si fondavano sul fatto che storicamente il 
lavoro si era espresso secondo parametri di penosa 
coercizione e che quindi tali disagi andassero retri-
buiti. Ma a pensarci bene le cose non andavano sem-
pre a quel modo: c’erano lavori usuranti e ripetitivi e 
lavori piú gratificanti. Sopra ogni altra cosa, però, vi 
erano persone gratificate da quel che facevano e persone 
scontente. Un maestro elementare di quell’epoca pote-
va ad esempio insegnare dimenticandosi completa-
mente che per quel lavoro era compensato con uno 
stipendio. Anzi, quando il maestro insegnava a leg-
gere e a scrivere ai suoi amati allievi, non doveva 
proprio pensare alla busta paga. Se per un disguido 
burocratico fosse stato pagato in ritardo, la qualità 
del suo insegnamento non sarebbe scaduta. Lo stes-
so si può immaginare per uno scultore, un giardi-
niere o per il direttore di una rivista.  
 

Luigi Rossetto «L’ultimo canto della falce» Î 
 

Necessità delle risorse economiche 
 

Ovviamente, l’uomo per vivere sulla terra ha bisogno di risorse economiche. Nessuno può vivere sen-
za risorse. Usare l’argomento della privazione economica per dimostrare che il lavoro si svolge 
sempre e solo per il guadagno, è un argomento capzioso che non ha relazione con il lavoro stesso. 
Il dire: «Vorrei vedere se tu avresti fatto le stesse cose senza stipendio…» è una sciocchezza, non 
perché le cose non si sarebbero fatte, quanto perché senza risorse non si vive, e quindi non si lavo-
ra. Ipotizziamo che il maestro elementare godesse di una rendita immobiliare e che il Ministero non 
lo potesse pagare perché la nazione fosse in guerra. In tal caso, potendosi mantenere, avrebbe su-
perato quel brutto momento. Avrebbe quel maestro insegnato meno bene per il fatto di non essere 
pagato? No, se era un maestro nel vero senso del termine, non avrebbe modificato la sua didattica 
e l’entusiasmo con cui presentarsi alla classe. Generalmente le persone contente ed appagate di 
quel che facevano, qualsiasi lavoro fosse, erano persone piú mature degli invidiosi e degli scon-
tenti: gli appagati erano piú pronti degli altri per la Tripartizione. 
 

Psicologia dei lavoratori 
 

Riguardo alle attività poco gratificanti, dobbiamo 
dire che a quell’epoca esisteva anche una categoria 
di persone che sopportava l’alienante ripetitività del 
gesto, richiesta da certi mestieri che per altri sa-
rebbero parsi ingrati. Molti di costoro nei momenti 
dell’impegno lavorativo (che fosse una catena di mon-
taggio o l’impiego presso una ditta di pulizie indu-
striali) sostanzialmente non erano svegli. Erano perso-
ne che avevano pochi rapporti con l’anima cosciente e che 
preferivano “non avere pensieri” che li invadessero 
durante il resto della giornata, e soprattutto, istinti-
vamente, non avere pensieri da elaborare durante il 
corso della notte. La dichiarazione: «Preferisco fare 
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l’operaio perché alle cinque del pomeriggio ho finito e vado a dormire senza pensieri, piuttosto che il 
padrone che non ha mai finito di penare per la sua azienda» confermava questa attitudine. Per costoro 
il proprio tempo era ancora merce. Coloro invece che dovevano costantemente immettere creatività 
nel proprio lavoro avevano quindi un approccio diverso con la realtà. I creativi portavano incontro 
alla notte (e quindi incontro al mondo spirituale) i problemi maturati nel modo fisico. Costoro al 
mattino applicavano istintivamente le intuizioni giunte dal mondo spirituale.  

V’era poi la posizione di quelli che sceglievano un lavoro subordinato o poco impegnativo dal 
punto di vista imprenditoriale, pur di avere in cambio, in altri momenti della giornata, risorse ed 
energie da impegnare nella ricerca artistica, spirituale o semplicemente diportistica. Cercavano un 
lavoro che permettesse spazi di libertà e s’inventavano una specie di Tripartizione personale a mezzo 
servizio. 

Se noi osserviamo con attenzione un fenomeno che fu nuovo per quell’epoca, ci rendiamo conto 
che negli ultimi due decenni del 1900, le attività di diporto (gli hobby, come si diceva allora nel gergo 
anglo-imperiale) diventarono di massa. Hobby come la scrittura, la musica o lo sport assunsero 
centralità nella vita di milioni di individui evoluti. Persone che non erano libere nella scelta occupa-
zionale e iniziavano a diventarlo nel loro tempo libero. E questo era un segno evolutivo importantis-
simo, preludente a fenomeni sociali che si sarebbero innescati piú tardi. Il volontariato, inoltre, era 
già Tripartizione a tutti gli effetti. 
 

I problemi del reddito vitale 
 

Alla luce di tutto ciò, si iniziò a riflettere sul fatto che prevedere un reddito vitale non fosse sba-
gliato: il reddito di cittadinanza era la risposta tecnico-economica al citato assunto filosofico di 
Steiner: «L’uomo lavorerà per il suo prossimo per amore fraterno», intendendo con ciò che l’uomo, non 
lavorando per una mercede, avrebbe dovuto percepire un reddito garantito svincolato dal lavoro.  

Il problema sostanziale riguardava i lavori spiacevoli, meccanici ed alienanti, lavori che, a fronte 
di un adeguato reddito di fratellanza, nessuno avrebbe voluto piú fare. Gli antichi avevano risolto questi 
problemi con la schiavitú, ma non era questa di certo la soluzione ammissibile nell’avanzato periodo 
di civiltà di cui ci stiamo occupando: l’inizio del Terzo Millennio. 

Si contestava il reddito vitale generalizzato in Europa, considerando che questo avrebbe generato 
terribili problemi di immigrazione, in quanto da questa remunerazione base sarebbero stato escluso 
chi non avesse piena cittadinanza, si sarebbe creata una casta di immigrati pronti a fare i mestieri piú 
disagevoli a pagamento (tutto questo peraltro, in Europa 
stava già in parte avvenendo anche senza reddito di 
cittadinanza). 

C’era poi il problema educativo ed etico di non creare 
plebi assistite in quanto, lo si era visto nell’antica Roma, 
questo tipo di elargizione, se non era controbilanciato da 
una corrispettiva moralità, diveniva immeritato e gene-
rava corruzione. 
 

Soluzioni ciber-cenobitiche 
 

In passato le comunità ascetiche come gli Esseni e i 
Catari avevano condiviso i beni materiali. Qualcosa del 
genere tra simili era necessario si attuasse anche in epoca 
moderna. La moneta elettronica e tutta la transazione in-
formatizzata poteva giovare a questo scopo. Ma qualsiasi 
comunità autogestita, o cooperativa di consumo, avrebbe 
comunque trovato davanti a sé il muro disumano della 
Tripartizione Inversa, la miseria dilagante indotta da un 
sistema venefico ed immorale che imbrigliava ogni cosa. 
L’Impero d’Occidente risucchiava le ricchezze del mondo. 
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La Tripartizione per realizzarsi aveva bisogno di alcune premesse di tipo economico e tecno-
logico su scala continentale ed europea. 
 

Le precondizioni industriali 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
a) Qualità dei manufatti. Per prima cosa si doveva provvedere a migliorare qualitativamente 

i manufatti industriali, affinché l’usura non logorasse gli oggetti. Non piú quantità esa-
gerate di beni di consumo, ma pochi oggetti altamente tecnologici, fatti per durare molto a 
lungo. Questa era la nuova missione industriale europea entro cui riversare tutta la ri-
cerca. Era esattamente l’opposto di quanto veniva progettato nella società dei consumi 
voluta dall’Impero d’Occidente e messa in opera dal capitalismo cinese. Il surplus eco-
nomico non doveva essere risucchiato dal turbocapitalismo finanziario, dal marketing, 
dalla pubblicità, ma doveva andare agli enti di ricerca che lavoravano per la qualità al 
posto della quantità. 

 

b) Energie pulite e rinnovabili. Il secondo punto riguardava lo sfruttamento scientifico delle 
energie naturali in difesa della terra: solo esaudendo questa precondizione di politica eco-
logica l’industria sarebbe stata dalla parte dell’uomo e non contro l’uomo. 

 

c) Piccoli servitori meccanici. In terzo luogo tutta la forza industriale avrebbe dovuto proiet-
tarsi nella robotica industriale, affinché nascessero delle macchine capaci di servire 
l’uomo nei lavori piú usuranti e ripetitivi. Grazie alla nanotecnologia, divenne possibile 
sviluppare questo esercito di piccoli e simpatici servitori meccanici. Androidi adatti a 
migliorare la qualità del lavoro umano, strumenti meccanici simpatici e piacevoli alla vista, 
non macchine arimaniche di lucente metallo, ma strumenti spiritosi, funzionali ed arti-
stici rivestiti di forme infantili e fiabesche.  

 

La Tripartizione poteva dunque attuarsi solo in Europa, e in un’Europa forte capace di emanciparsi su 
questi tre punti.  

Solo cosí si sarebbe potuto attivare un reddito vitale garantito.  
 

Perché per attuare concretamente il progetto di Rudolf Steiner era indispensabile una dimen-
sione continentale, dal Portogallo agli Urali, un assetto federale o confederale potente dal punto 
di vista politico internazionale. Un soggetto libero dagli influssi asiatici ed americani. 
 

Salvino Ruoli 
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Considerazioni 
 
Un tentativo di metter luce sul difficile e travagliato rapporto dell’ebreo ortodosso con il divino, narra cosí: 

un giorno, il figlio di un rabbino, fervido studente della Torah, trovandosi in piena crisi mistica, corre dal padre, 
e agitatissimo, gli pone il dramma: «Padre, io... Dio... non lo capisco!». 

Papà-rabbino lo scruta da sopra le lenti con amorevole serietà, 
chiude gli occhi calandosi nelle profondità metafisiche, si liscia il 
barbone biancogrigio a due mani per far salire l’ispirazione buona ed 
infine, colmo dell’alta funzione, riguarda il figlio e con ieratica , 
insinuante confidenza, gli sussurra: «Jansele, figlio mio: e a te, chi ti 
dice che Dio capisca?». 

Questa storiellina dovrebbe divertire e forse anche rivelare qual-
cosa; un qualcosa che non riguarda solo il mondo ebraico; si estende 
piuttosto ad ogni essere umano che si assume il compito di trovare un 
contatto col soprannaturale. Invece il lato, diciamo, allegro del rac-
conto, in me non sortí effetto alcuno, e non già perché mancasse 
(figuriamoci se mi perdo una battuta di... spirito, anzi! A volte me 
le costruisco anche dove non dovrei...), ma non mi riusciva d’intra-
vedere quel lampeggío di verità che sempre guizza dall’interno di una battuta quando è significativa e vivace. 

A dire il vero, non ci riuscii per parecchio tempo; avvertivo in essa tanto il miele che il pepe dell’umano, ma 
non arrivavo a districarmi dal livello dialettico in cui mi ero irretito; è una bella seccatura, sapere d’aver una 
buona storiella da raccontare, valida anche per gli ambienti piú rarefatti, e non sapersela spiegare a dovere! È 
come scoprire un difettuccio in un paio di scarpe griffate, magari fatte su misura da Bekenham & Son Ltd. of 
London e, naturalmente, non poterlo eliminare senza sciupare cordolo, tomaia o foderino (sia ben chiaro che 
non ho mai visto neppure da lontano un simile paio di scarpe, ma fonti preoccupantemente certe mi dicono che 
esistono e che fanno parte di questo mondo). 

Perché dunque la faccenda del rabbino e del figlio misticante continuava a ronzarmi dentro senza produrre 
l’effetto che ero sicuro dovesse contenere? Questo mi riportava al fatto, già noto (ma si vede, non abbastan-
za) per il quale ogni cosa può essere capita a diversi livelli; e se ci si impantana nel primo, vi sono ottime 
possibilità di non passare mai in quelli successivi, piú vasti, o piú profondi; insomma, quelli lí. 

Sembrerà strano (almeno a me lo sembrava), ma per aprire il segreto di quel piccolo portagioie comico, 
avevo bisogno di una chiave interpretativa. La trovai, del tutto inaspettatamente, quando, assieme ad altri amici 
coi quali studio l’ABC della Scienza dello Spirito, una sera, arrivati alla penultima pagina del Vangelo Di 
Giovanni, vi lessi: «Ognuno assomiglia allo Spirito che riesce a comprendere»(1). 

A dire il vero, non mi accorsi subito di questa frase e dell’importanza che essa avrebbe avuto per me. Dovetti 
masticarmela a lungo da solo, anche in qualche notte insonne, per cominciare a sentirvi nascosto dentro un 
sapore (ovviamente non palatale) ed aggiungersi ad esso il ricordo, molto vago all’inizio, d’aver già provato la 
stessa esperienza da qualche altra parte; ma non ricordavo assolutamente dove. Né potevo supporre che la 
traccia mi riportasse alla storiella yiddish e a quel suo senso, per me, incompiuto. Ma ad un certo punto le cose 
divennero cosí evidenti da non poterle scindere. 

Che strano, mi dicevo. Quale incredibile attinenza ci può essere tra una sorta di barzelletta, una spiritosaggine 
o poco piú tolta dal mondo veterotestamentario, ed un pensiero di Rudolf Steiner tratto da uno dei suoi tanti 
libri? Il quale pensiero, oltretutto, veniva rivolto a ben altre mete che non all’esplicazione d’una facezia in 
versione etnico-religiosa. Lo sfondo satirico di questa poteva avere una comunanza con il pensiero spirituale 
dell’altra? Quasi quasi mi vergognavo d’azzardare un simile nesso. 

Ma lo spirito della ricerca che non subisce il fascino discreto di un moralismo, per cosí dire, “di riguardo”, 
non si arrende mai. La ricerca di un possibile nesso, per quanto assurda possa sembrare, è sempre una sfida, 
e nell’accoglierla, l’anima sperimenta quell’“enthusiasmòs “che letteralmente significava “essere nel Dio”. 

Proseguii pertanto cosí sulla pista di un pensiero che continuava a proporsi, allungandosi mentre lo percor-
revo, fintanto che nacque in me il desiderio di compiere un singolare esperimento: prendere le due espressioni 
letterali e meditarle “in parallelo”, al di là dei loro apparenti contenuti; per ricercarvi quel che, simile ad un 
minimo comune multiplo, fosse risultato in entrambe; qualcosa che, avvertivo, le parificava in una sintesi 
sopra il rigo, e contemporaneamente le manteneva del tutto diversificate, per natura ed intento, nel e sotto il rigo.  
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Non avevo idea di che cosa si trattasse, e neppure se tale cosa esistesse. Però secondo me era cosí che si dove-
vano presentare i problemi a fine ontologico: che si persegua la natura del divino o si rincorra il senso criptato 
di un’ironia didattica, se le due cose sono “in fase di ammiccamento”, non ci si esime dall’andare a verificare. 

N° 1 storiella yiddish; N° 2 pensiero di Rudolf Steiner. Da una prima analisi risulta palese che il N° 1 è un 
intento esplicativo illustrato in modo buffo, il N° 2 invece è decisamente filosofico, riguarda l’intima natura 
dell’uomo, ma è diretto al pensiero piú che all’emotività. Entrambi sono completi, grammaticalmente corretti, 
hanno una determinata impostazione logica, per cui non si può dire che siano incomprensibili o senza senso. 
Tuttavia la metafora insita (supposto che ci sia) in ciascuno, potrebbe non emergere nella sua chiarezza 
dalla pura lettura. 

Dagli studi di Scienza dello Spirito, sappiamo che i gradi della conoscenza, oltre quello materiale, sono: 
immaginativo, ispirativo e intuitivo. Vediamo dunque come applicare questa forma di procedimento anche 
alla nostra esercitazione. Come impatto immediato (conoscenza materiale), il paradosso di un Dio supposto 
incapace di capire, può strappare un sorrisino e soddisfare chi s’accontenta. Cosí come la frase di Steiner 
accontenta ugualmente chi, dopo la lettura, se la ripone nell’archivio dell’anima, lieto d’averla acquisita. 

Una persona che da molti anni segue con zelo tutti i lavori di antroposofia che si svolgono dalle nostre parti, 
da me sollecitata su questa frase, mi ha risposto cosí: «Certo che mi sento di assomigliare ad uno spirito che 
comprende! Non vedo proprio come potrei assomigliare ad uno spirito che non comprende!». Nella sua inter-
pretazione “lo spirito” è il soggetto della seconda parte della frase. Senza chiedersi quante erano le possibilità 
a suo favore. Il che sta a dimostrare che talvolta se si cerca un divertissement dove dovrebbe starci, magari non 
si trova nulla, mentre là dove nell’intenzione dell’autore non c’era neppure un’ombra di comicità, può irrom-
pere uno spiritello ridanciano come un cucú irriverente da una pendola seria e compassata. 

Tuttavia, tanto per ritornare nella carreggiata, anche il pensiero N° 2 può subire una disamina ragionata che 
non va oltre il punto. Ogni uomo “assomiglia” a quel Dio che testa e anima sanno accogliere. Un po’ come si 
suol dire “dimmi con chi vai e ti dirò chi sei”, oppure “ognuno è quel che mangia”. Minimalismi di rigore, pari 
ai “consigli per gli acquisti”. A questo livello la frase richiede una semplice adesione sul piano morale, e suo-
na piú o meno come monito ex cathedra. 

Molti presuppongono nel pensiero steineriano una immediatezza che non richiede ulteriori approfondimenti 
interpretativi. Ma come la storiellina N° 1 non dà tutto il suo sugo e la sua verve se non la si coglie nel segno, 
altrettanto il pensiero N° 2 non va ad effetto – con tutto il rispetto per le discipline spirituali – se da esso non si 
estrae ciò per cui è nato; tutte le parole di Rudolf Steiner infatti (non poche, a quanto pare), chiedono al lettore 
un particolare riascolto interiorizzato ed una specifica rielaborazione in proprio dei temi attesi e sostenuti 
(per i non addetti all’opus de quo, questo accostamento porta il nome di meditazione). 

Se l’ipotesi di un Dio “ignorante” può far sorridere, sarebbe un mesto sorriso. Bisogna evidentemente 
rovistare nel segreto della facezia, con una marcia in piú.  

E si passa al piano immaginativo. «...A te, chi ti dice ecc.»: osserviamo bene, con attenzione, questo 
passaggio del papà rabbino. Chi dice a te che Dio capisce o non capisce? Solo il tuo pensiero. Solo esso può 
darti l’uno e/o l’altro contenuto. Non si scampa. Quindi, a questo punto, la domanda che il giovane Jansele 
dovrebbe porsi è questa: quel Dio a cui sto pensando, sta dentro il mio pensare, oppure ne è completamente 
fuori? Con ciò sarebbe giustificato il mio credere di non capirlo, cosí come in tale caso sarebbe altrettanto 
giustificato anche il suo non capire me, stando io fuori dal suo pensare...  

La risposta è evidente per Jansele e per tutti noi: se penso, nulla sta fuori dal mio pensare, anche quello che, 
al momento, ritengo incomprensibile; perché una cosa è tutto il pensare di cui posso potenzialmente disporre, 
un’altra cosa invece è quella parte di pensare che sono in grado di attingere, per il momento, riferendomi 
alla mia persona e alla mia condizione. 

Non diversamente, però, si procede nella frase di Rudolf Steiner. Ci si può, almeno inizialmente, chiedere 
la ragione di quel verbo “assomigliare”; si potrebbe (volendolo) cercare nell’edizione originale tedesca, 
il verbo effettivamente collocato dal Dottore in quella specifica frase. Si troverebbe ben presto che l’as-
somigliare, o il rispecchiarsi (usato in altre traduzioni italiane) equivale a “riconoscersi”. Sembra una 
semplice sfumatura, ma l’essenza è diversa. Chi conosce la galleria degli specchi deformanti, di cui una 
volta abbondavano i Luna Park, sa che si ride nel vedere se stessi in forme assurde e grottesche, e sa anche 
che si prova una specie di sollievo quando alla fine ci ritroviamo davanti allo specchio che riflette la nor-
malità delle nostre proporzioni. Cosa vuol dire? Che solo nella consimilianza, nasce il ri-conoscimento, la 
ri-conoscenza. Il diverso, l’abnorme, all’inizio, non apre l’anima, semmai la chiude, e ci vuole una robusta 
autoeducazione per vincerne la forza centripeta. 
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Perciò, almeno nella prima fase, l’accostamento al Divino deve rientrare in ciò che posso esperire come 
umano; il piú bello, il piú nobile, il piú santo, ma sempre umano. Un Dio costruito con prerogative auliche 
ma puramente astratte, non può vivere dentro le nostre abituali rappresentazioni. Rudolf Steiner aggiunge, 
dopo la parola Spirito, “che riesce a comprendere”. «Ognuno …si vede riflesso …in quella porzione di Spirito 
che [ognuno] è capace di riferire a se stesso». 

L’uomo ha infinite sfaccettature; e lo Spirito ha tutte le sfaccettature di tutti gli uomini che sono esistiti, che 
esistono e che esisteranno; se uno cerca dentro se stesso, movimentando tutte le sue configurazioni interiori, 
prima o dopo si rispecchierà in uno dei volti dell’Eterno; nel riconoscersi, proverà, sperimentandolo, che c’è un 
preciso rapporto tra il suo sé e lo Spirito dell’Universo, e che questo legame è la cosa piú preziosa ed importan-
te che un uomo possa trovare nella sua avventura terrena. 

Possiamo dividere l’umanità in moltissime categorie riferite a polarità contrapposte: bianchi o neri, di destra 
o di sinistra, patrioti o apolidi, religiosi o atei, romanisti o laziali e cosí via: l’elenco non finisce piú. Ma sono 
divisioni puramente ipotetiche, se non artificiose. Invece, quando diciamo che l’uomo si divide in due sole 
grandi categorie: quelli che sanno d’essere uomini, in quanto possono trovare nella dimensione umana tutto 
lo spirituale di cui hanno bisogno, e quelli che da questa ipotesi non sono stati nemmeno sfiorati, oppure lo 
sono stati, ma in quel momento la loro coscienza era altrove, diciamo qualcosa di incontrovertibile, e se ben si 
guarda si capisce presto che ogni separazione tra individuo e individuo nasce da lí. Quella è la prima e l’unica 
vera tra tutte le separazioni e le conseguenti contrapposizioni. 

Quindi l’“assomigliare” (riconoscere se stessi ) e il “riuscire a comprendere” (proposta decisamente conosci-
tiva), sono due azioni intimamente connesse tra loro; cosí intime che l’una presuppone l’altra. Per realizzare 
questo sodalizio hanno entrambe bisogno di una cosa: della medesima, identica cosa: un pensiero capace di 
creare il nesso e di sostenerlo. Proprio ciò che il rabbino insinuava al figlio indicandogli la funzione sorta 
all’interno del dilemma; se il dilemma c’è, è un aspetto del pensare; e se il pensare sa di esserci, diventa la 
soluzione del problema. 

Nel livello ispirativo, i temi delle questioni si dilatano e si offrono come contenuto di princípi ideali-
generali, o di forme-pensiero primarie che illuminano gli angoli piú bui dell’anima e la rendono capace di 
chiarire a se stessa le zone d’ombra, ritenute in precedenza paurose, se non maligne. Sostanzialmente facciamo 
tutto da noi, compreso il brutto e il bel tempo interiori, attivando quella misteriosa facoltà che ci appare come 
un parto della scatola cranica, ma che, in realtà, dal cranio in poi viene a manifestazione sul piano sensibile. 

E qui entriamo – se davvero ci è caro l’ulteriore procedere (ma ci dovrebbe esser caro senz’altro, perché 
bisogna cimentarsi anche col terzo dei gradi conoscitivi) – in una dimensione che, nelle antiche fiabe, era 
chiamata la “morale della favola”. Ossia il suo senso ultimo: quello per cui la fiaba, la leggenda o il racconto 
sono nati, e senza il quale non potrebbero nemmeno esistere né chiamarsi veracemente tali. Il grado intuitivo 
accoglie in sintesi o armonia superiore, tutti gli sforzi di aratura e di semina fatti; dà loro un valore, che, 
incontrato e conosciuto nel modo corretto, permette all’uomo di andare avanti e di prodigarsi ancora in altre 
arature e seminagioni. 

Ma non un passo di piú. Non un passo oltre il solco di vita che ci stiamo giorno dopo giorno aprendo a 
fatica. Scavalcare, omettere, barare a questo gioco, non è raccomandabile. Vi è una segreta armonia che unisce 
l’umano al cosmo, ed è l’armonia che vive nel rapporto tra Spirito e Spirito, anche se quest’ultimo andrebbe 
scritto tutto in carattere maiuscolo: ma si capisce lo stesso quel che vale. 

Umberto Eco nel suo libro I limiti dell’interpretazione sottolinea il continuo pericolo per l’interpretatore di 
uscire dal seminato e di cominciare a dare dei numeri, al posto delle spiegazioni. Numeri che da quel momento 
sono “giusti” solo per lui. E segnano la fine di ogni ricerca.  

L’interpretazione del N° 1 e del N° 2 ci ha condotti al pensiero ed alla sua capacità di estendersi sempre e 
dovunque, in qualsiasi modo e misura: ma l’intuizione ha il compito di un richiamo all’ordine: la ricerca, che è 
forza centrifuga per eccellenza, giunge ad un risultato (che sarà sempre parziale e temporaneo ) solo se esso è 
in equilibrio sincronico con quel nucleo di contingenze composite ed instabili di cui è formata la nostra 
coscienza. Ed è ad essa che il risultato della ricerca, d’ogni nostro ricercare, deve rispondere: o è nel limite 
dell’umano (quindi antropomorficamente riproducibile sul piano del pensare-sentire-volere) o è fuori del-
l’umano, e quindi, per oggi, non ci riguarda, non ci può né ci deve riguardare, quand’anche fosse la mappa 
del tesoro di Golconda o il segreto della panspermía interstellare. 

È la ventitreesima disposizione che Rudolf Steiner attribuisce all’entità umana nel suo Zodiaco spirituale di 
Pensiero Umano e Pensiero Cosmico(2). La chiama “antropomorfismo “, ed è la possibilità dell’umano di sapere 
quando è il momento di avanzare e quando arriva il momento di consistere nel cammino verso la conoscenza. 
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Una volta, in preda ad una delle mie nume-
rose agitazioni neurodubitative, ricordo di aver 
esclamato: «Non si può dipingere la figura di 
un Dio come fosse un vecchio nonno saggio e 
amorevole, con tanto di barba ed ali. È troppo 
infantile pensare cosí!». Oggi, grazie all’antro-
pomorfismo, considerato da Steiner come l’ul-
timo doveroso passaggio osmotico per poter 
accogliere lo Spirito in un mondo apparente-
mente senza Spirito, devo correggermi: un’ani-
ma pura e semplice trova in una raffigura-
zione, ancorché elementare, la sua legittimità; 
se l’unico modo per accostarsi al Divino è il 
sentirlo in sé nelle caratteristiche dell’avo piú 
amato e amorevole, ebbene, per quel tipo di 

anima è perfettamente giusto cosí. La barba e le ali ? Ne risaltano l’autorità patriarcale e la celestialità delle 
nostre attribuzioni al sovrumano, se lo si scorge con l’anima di Francesco. 

Quando i bambini ci porgono i loro disegni dai quali papà e mamma risultano (da un punto di vista stret-
tamente tecnico/scientifico) una specie di alieni a colori, allegramente deformi, cosa gli diciamo? Che il 
disegno fa schifo e che la realtà è tutt’altra? Bisogna tornare indietro e, pur avendo assaggiato l’immensità, 
sapersi gustare una brioche alla marmellata assieme a quei piccoli che ne sono già esperti. Come lo fummo 
noi, se il pensiero sorregge i ricordi. Qualsiasi intelletto anche il piú aperto ed evoluto, non potrebbe offrire 
nulla di piú! Anzi! Probabilmente andrebbe a deteriorare l’immagine o il santino coltivati candidamente 
nelle anime di quanti vivono una fase della loro esistenza in cui le cose devono venir percepite in questo 
modo e non in altri. 

L’antropomorfismo, o per dire meglio, lo stroboscopio antropomorfico atto ad accogliere la verità che 
traluce nella storiellina teo-buffa e nel pensiero di Rudolf Steiner (che invece solleva al massimo le nostre 
possibilità) si rende evidente solo nell’esperienza del quotidiano: nel nostro saper combinare, in sintesi supe-
riore, l’infinitamente piccolo con l’infinitamente grande. 

Nell’amore, nel rispetto, nel sacrificio della spersonalizzazione, ma contestualmente nella gioia, nella letizia, 
nella capacità di “sentirsi centro dell’essere nel centro”; e potervi ritornare ogni volta dopo un volo pindarico o 
uno slancio verso ciò che pareva irraggiungibile. 

La chiave antropomorfica restituisce al giovane studente ebreo il suo Dio piú splendente di prima (non 
perché non lo fosse già, ma per il fatto che i dubbi oscurano l’anima come le nuvole nascondono il sole, e 
giustamente sorgono le ombre). Il pensiero del Dottore sull’antropomorfia, portato ad effetto, insegna la 
partecipazione ad una comunione col Divino del mondo e dell’Universo, che si riflette tutto nella indivi-
dualità dell’uomo, quando essa si riposizioni nel suo originario equilibrio, per virtú di un pensiero che 
sappia pensarlo e di un cuore che sappia volerlo. Pensiero che non può nascere da un comandamento, ma 
esclusivamente da un atto di libertà; da una libera, individuale presa di coscienza. 

E se del Divino ci sembrava di non poter capire proprio nulla, questo ora spiega perché l’impresa di 
assomigliargli, di rispecchiarlo almeno nella piú piccola delle sue infinite parti, è per gli uomini del nostro 
tempo un’impresa raramente concepibile. Che diverrebbe invece possibile, se il pensiero cominciasse a 
volerla, scoprendola come la sua prima essenzialità. 

«Cosí ritrovo il mondo nello Spirito e mi riconosco nel divenire del mondo» dice Rudolf Steiner in un suo 
noto aforisma meditativo. Nella misura in cui comincio a pensare e a percepire il mondo come manifesta-
zione dello Spirito, io sono in grado di riconoscermi (o rispecchiarmi, o assomigliare) in una parte di quella 
Forza Cosmica che per Dante «...move il Sole e l’altre stelle». 

E a questo punto l’antico dubbio, del tutto terrestre e umanamente rinnovabile, se esista un pensiero per 
crederci o no, si è già dissolto. 

Angelo Lombroni 
 

(1) R. Steiner, Il Vangelo di Giovanni, O.O. 103, Ed. Antroposofica, Milano 1983. 
(2) R. Steiner, Pensiero umano e pensiero cosmico, O.O. 151, Ed. Laterza, Bari 1931, p. 69. 
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Questione sociale 
 
 
   

 
 

Perché sbaglia chi oggi si aspetta una soluzione del problema sociale dalla politica o dall’economia? 
Se si volesse essere sintetici al massimo, basterebbe rispondere: perché, da un certo punto di vista, 

la questione sociale attuale è un problema meramente culturale! Non politico, né economico.  
Ma poiché è difficile capirlo senza alcune basi di pensiero specifiche, possiamo arrivarci da un 

altro lato, applicando… un’immagine automobilistica al nostro tema. 
Cosa ci viene detto oggi in merito ai problemi della società civile?  
Sostanzialmente tre cose: 

a) che il sistema non funziona perché manca l’uomo davvero giusto e onesto al comando (con ciò si 
desidera soltanto che una bacchetta magica possa risolvere tutto, senza fatica); 

b) che non si sono fatte, o non si fanno le riforme, o non le si vuole davvero fare (con ciò si danno le colpe 
alle lobby di ogni genere, economico-politico-culturali); 

c) che ci vuole la Sinistra / che ci vuole la Destra / che ci vuole il Centro per risanare il Paese (con 
ciò si afferma che solo la politica può dare la soluzione necessaria al bene del Paese). 
Tutte le altre mille per mille varianti si possono far rientrare in questi tre casi generali, che non 

prevedono però l’elemento ostacolante comune a tutti e tre: lo Stato unitario onnipervasivo moderno 
(moderno, lo vedremo, solo a parole). 

Segnalo ai distratti che negli ultimi dieci anni di uomini del destino ne stiamo avendo ben tre 
contemporaneamente: Berlusconi passato, Prodi presente e Veltroni (forse) futuro, con risultati 
peraltro nulli per il singolo cittadino sul piano delle riforme e del risanamento del Paese. 

Ora, piuttosto, ammettiamo di riunire in un’unica personalità (ognuno scelga la piú simpatica, 
se vuole) l’uomo onesto e capace, che sa fare le riforme, che si presume sappia guidare il Paese.  

Riconosciamogli pure tutte le qualità che servono in abbondanza… e tuttavia non succederà nulla!  
Non può succedere nulla, perché ci si dimentica che per guidare occorre sedersi su di una vettura: 

lo Stato unitario onnipervasivo moderno, appunto, è la vettura di cui disponiamo. 
Siamo a posto, direte voi! Purtroppo no. Anche Schumacher deve servirsi del mezzo che gli 

mettono a disposizione, ed oggi in tutto il mondo, particolarmente in Italia, il veicolo su cui può 
depositare il suo sacro còccige istituzionale è una… vecchia e scassatissima Arna.  

Vi ricordate di quella macchina inguardabile e inguidabile (nata da una joint venture finanziaria im-
probabile tra Alfa Romeo e Nissan, nota casa 

giapponese) che ha fatto disamorare gli 
alfisti doc? Ebbene tale è lo Stato uni-

tario onnipervasivo moderno: un’Arna 
fatiscente e scassata. Hai voglia ad 
   essere il sette volte campione del 
      mondo di Formula Uno! Potrai 

         andare solo alla massima velo- 
        cità consentita da quel catorcio da 

                   sfasciacarrozze. 
                              Hai voglia ad essere il miglior collaudatore 

del mondo! Dovrai fare con quello che hai, non puoi trasformare un’Arna asmatica in una rombante 
vettura di Formula Uno! 

Hai voglia a saper affrontare le curve a destra, a sinistra e tenere il centro della traiettoria. Comfort 
e tenuta di strada sono quelli che sono, in una macchina poi che cade a pezzi per forza centrifuga. 

Quindi è la macchina istituzionale che va cambiata: con un modello diverso, piú adeguato ai 
tempi e alla realtà attuale delle persone.  

Cambiata magari con una Ferrari! Perché no?  
Ora, se le mode cambiano ogni giorno, possibile che il concetto di Stato non possa cambiare mai? 
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Se l’Arna è lo Stato unitario onnipervasivo moderno (moderno per modo di dire, perché dalla Rivo-
luzione francese sono passati duecento 
anni e dal Parlamentarismo inglese 
almeno cinquecento), qual è la 
Ferrari istituzionale, lo Stato 
adatto all’epoca attuale e al  
prossimo futuro? L’esatto con- 
trario dell’altro! 

Se lo Stato unitario onnipervasivo 
intreccia in un unico nodo politica, economia 
e cultura, privilegiandone una (in Italia è sempre la 
politica) e soffocando a morte le altre due (economia e 
soprattutto cultura), la Ferrari istituzionale del futuro Stato 
italiano deve invece rendere le tre aree autonome, disegnarle capaci di esprimersi e di collaborare 
in libertà, avendo ognuna un àmbito discrezionale riservato ben definito. Il contrario dello Stato 
unitario onnipervasivo, allora, è lo Stato tripartito!  

In esso la politica finalmente non si occupa di tutto, non dice “faso tuto mi”, ma “mi occupo solo 
del terzo sociale che mi riguarda” (= il rapporto paritetico tra uomo e uomo), ossia dell’uguaglianza 
spirituale dei diritti/doveri dei cittadini.  

L’economia cosí potrà occuparsi del terzo che la riguarda (= la produzione-circolazione-consumo del-
le merci), ossia della gestione della fraternità corporea. 

La cultura si occuperà del terzo che la riguarda (= l’educazione e lo sviluppo pieno e rigoglioso 
delle individualità, perché con i loro talenti possano meglio servire la comunità umana), ossia della 
libertà animica. 

Solo in questo modo il motto rosicruciano Liberté, Egalité, Fraternité, fatto poi proprio dalla Rivolu-
zione francese, può esprimersi correttamente nei giusti àmbiti e non diventare una caricatura, una 
farsa e una menzogna. 

Pensiamo solo al liberismo e al collettivismo in economia (due menzogne, un’unica radice); o alla 
sempre falsa libertà e fraternità in politica (si entra come individui liberi e fraterni in Parlamento, 
ma guarda caso si è obbligati a votare come gruppo compatto, pena scomuniche e allontanamento); 
o a fraternità e uguaglianza in campo culturale (una farsa, come ritenere uguali e fraterni un insetto 
ed un uccellino che… se lo mangia!). 

In piú, nell’abbraccio untuoso dello Stato unitario onnipervasivo, la decomposta cadavericità istitu-
zionale costringe tutti nel solco dei soliti triti e tristi pensieri (conservatori/progressisti, liberisti/col-
lettivisti, conflitti d’interesse/uomo della provvidenza, questione morale/bacchetta magica ecc.). 
Cosí tutto quanto potrebbe essere pensato da chiunque come “buono per l’individuo del Terzo 
Millennio” viene caricato di tali ammorbanti forze di morte che fallirà, essendo in realtà già istitu-
zionalmente abortito prima ancora della nascita. 

Lo Stato tripartito, invece, ci costringe ad innovare nel pensiero, a trovare soluzioni nuove ai 
punti essenziali della moderna questione sociale, perché gli àmbiti sociali sono stati diversificati, 
rinnovati, cambiati. Invece di trasformare il nostro pensare nel cane che si morde la coda, danneg-
giando se stesso, questa nuova forma statale tornerà ad aprire il nostro pensiero ad un’ispirazione 
e ad un’intuizione sociale produttiva e altruista. 

Eccola, dunque, la Ferrari che ci serve prima di ogni altra cosa! Quella che anche nelle mani inesperte 
di un pilota neopatentato correrà piú e meglio dell’Arna lanciata a tutta birra da Schumacher. Inespe-
rienza che lo costringe ad essere sempre attento e vigile per non uscir di strada alla prima distrazione.  

Non è perciò la capacità di affrontare la moderna questione sociale quello che ci manca, ma la 
strutturazione tripartita istituzionalizzata delle tre aree sociali, la loro collaborazione proficua (che 
si ottiene solo a posteriori dalla sperimentazione pratica, e non a priori dalla decisione dogmatico-
ideologica di chiunque vada al potere), l’autonomia paritetica di cultura, politica ed economia. 
Ecco quello che ci manca! 

 

Andrea di Furia 
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Spiritualità 

 

 
Nella nostra cultura, senza dubbio, non esiste alcun 

altro documento che, come la Bibbia, abbia inciso in 
maniera tanto profonda ed in un modo tanto intensivo 
nell’intera vita spirituale. Si dovrebbe scrivere una sto-
ria non di secoli, bensí di millenni, se si desiderasse 
descrivere l’azione della Bibbia sull’umanità. E qua-
lora si volesse riconoscere l’influsso di questo docu-
mento in tutta la sua grandezza, si troverebbe ancora 
qualcosa di sconfinato rapportandosi al suo influsso e 
alla sua azione nelle profondità dell’anima umana. Ed 
in riferimento a quest’ultimo punto di vista, si potreb-
be forse dire che proprio l’epoca attuale offre molto di 
straordinariamente interessante, perché si può indicare 
che non solo gli studiosi della Bibbia sono influenzati 

  Vincent Van Gogh «La Bibbia»  da questo documento dell’umanità, bensí che perfino 
   Museo Van Gogh, Amsterdam coloro che si sono allontanati dalla Bibbia soggiacciono 

 a quegli influssi. Perché in verità la Bibbia non è solo 
un documento – sebbene lo sia in maniera predominante, in quanto riempie l’anima di una somma di rappre-
sentazioni sul mondo e la vita, cosí dando all’anima una concezione del mondo – bensí la Bibbia è stata per 
millenni un potente mezzo di educazione per le anime. Essa non ha solo significato qualcosa per la vita rap-
presentativa – ed in questo senso ha ancora importanza – ma per ciò che dobbiamo caratterizzare come 
un’azione nell’àmbito della vita di percezione e di sentimento, nell’àmbito delle abitudini di pensiero, essa è ben 
piú importante ed essenziale. E guardando attentamente, proprio oggi, dobbiamo piú volte riconoscere che i 
sentimenti, le percezioni di coloro che combattono la Bibbia, sono stati educati nelle rispettive anime proprio 
tramite la Bibbia.  

Ma chi si guarda un po’ attorno e getta uno sguardo panoramico sulla vita spirituale dell’umanità in generale, 
e in particolare dell’umanità occidentale, e di coloro ad essa collegati, noterà la svolta potente che ha prodotto 
l’apparizione della Bibbia riguardo alla posizione della stessa umanità, o per lo meno di una gran parte di essa. 

Coloro che sono ancora fortemente ancorati al terreno della Bibbia, potrebbero ritenere ciò cui ho accennato 
come una cosa troppo restrittiva. Potrebbero dire: ci può essere anche della gente che si allontana per questo 
o quel motivo dalla Bibbia, che afferma che la Bibbia non può essere per l’umanità ciò che è stata per millenni, 
facendola cosí divenire un’apparizione transitoria. Noi però crediamo nella Bibbia. Le persone che pensano di 
restare ancorati alla scienza possono confutare questo o quello; una cosa o l’altra può suonare loro inverosimile; 
per noi però la Bibbia ha una sua validità. Volendo cercare, si troverebbe che questo giudizio in molte perso-
nalità è assai diffuso, e la cosa è naturale, perché chi riesce a creare la propria sicurezza e la forza della sua 
stessa anima partendo dalla Bibbia, con la sua natura soggettiva, non può mettere proprio molto sul piatto 
della bilancia contro quei fenomeni che, come critica e rifiuto della Bibbia, lo circondano. 

In effetti un simile punto di vista potrebbe essere sconsiderato. Potrebbe, addirittura, sembrare egoistico, 
perché l’uomo che esprime un simile giudizio dice a se stesso: la Bibbia mi offre questo e quello; se altri uomini 
vogliono darmi diverse certezze, non me ne curo. Una tale persona non presta attenzione al fatto che in fin dei 
conti l’umanità è una cosa sola, e ciò che vive nel singolo e che dal singolo viene pensato e vissuto fluisce 
nell’intera umanità e diviene bene comune. Chi dice: non voglio sentire ciò che affermano oggi gli eruditi e non 
mi curo della loro critica alla Bibbia, giudica solo per sé e non pensa a quanto accadrà ai suoi discendenti. Egli 
non sa se gli uomini che lo seguiranno potranno avere la fortuna di beneficiare di questo testo, accingendosi oggi 
la critica e la scienza a impossessarsi a proprio modo di un tale documento dell’umanità. Il potere delle autorità 
preposte alla vita di questo documento è forte e influente. Ciò significa che si porranno in maniera cieca e sorda 
rispetto a quanto accade a chi parte da un punto di vista della fede primitiva caratterizzato in precedenza. Già oggi 
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bisogna dare ascolto a ciò che può turbare il nostro prossimo nell’osservazione e nell’importanza di questo 
documento dell’umanità. Gli sconvolgimenti e i sovvertimenti che si sono svolti nel corso dell’ultimo secolo in 
relazione ad esso sono stati molto importanti. 

Ancora alcuni secoli fa la Bibbia era considerata qualcosa che godeva di autorità assoluta; valeva come 
un’opera scritta di origine divina superiore. Questa credenza, questa supposizione, è stata a lungo scossa, e verrà 
sempre piú scossa da nuovi motivi. In un primo momento c’era solo la nostra scienza moderna, c’erano solo le 
nostre scienze naturali odierne che si volgevano contro la vecchia concezione della Bibbia. È stato piú di 
cent’anni fa il momento in cui – possiamo utilizzare questa espressione perché spesso qui l’abbiamo spiegata – 
per il nuovo modo di pensare piú materialistico si incominciò a vedere la Bibbia da un punto di vista pura-
mente esteriore.  

Parliamo ora della prima parte della Bibbia, che chiamiamo Antico Testamento. Esso ha avuto valore, cosí 
come il Nuovo Testamento, per secoli, come ispirazione di forze superiori. Aveva valore come proveniente 
da una coscienza che si poteva elevare fino alla sfera della verità alla quale non poteva arrivare la coscienza 
dei sensi. La prima cosa che scosse la fede che la Bibbia fosse scritta da una coscienza umana superiore, 
che ad essa si potesse accostare un’altra autorità come quella di uno scrittore umano, fu il fatto che si dicesse: 
leggendo la Bibbia si capisce che non è un documento unitario. Prendiamo quello che affermò il medico 
francese Astruc nel diciottesimo secolo: «Si dice che gli uomini abbiano scritto sotto l’influenza di potenze 
superiori i capitoli della Bibbia che noi chiamiamo la “storia della creazione” di Mosè; ma se leggiamo ora 
la storia della creazione, troviamo che alcune parti non sono in armonia; troviamo che vi sono contraddizioni 
stilistiche ed oggettive; dobbiamo accettare che questo documento è stato redatto non da un solo scrittore, 
sia esso Mosè o altri, perché quando una singola persona descrive avvenimenti conseguenti, non vi porta mai 
intrinseche contraddizioni»(1).  

Posso tratteggiarvi in sintesi lo spirito di tutte queste contraddizioni: i vecchi documenti originali devono 
esser stati presi da piú parti e combinati assieme da alcuni scrittori. Questo è stata la prima obiezione solle-
vata in merito alla Bibbia. 

Ora, senza volerci preoccupare di come si siano effettivamente svolte le cose, vogliamo caratterizzare lo 
spirito di questa opposizione contro l’origine spirituale della Bibbia. In essa si vede come la creazione venga 
svolta in immagini potenti e sconvolgenti. Vi è raccontato del sesto e del settimo giorno. E poi viene raccon-
tato come all’interno di questa creazione sia stata data origine all’uomo, come egli sia pervenuto al peccato e 
come poi si sia trasformato progressivamente di generazione in generazione. Si può notare che nella prima 
parte, nei primi versi, viene scelta per le potenze divine, per Dio, un’espressione diversa da quella del quarto 
verso del secondo capitolo, ove si nota che, in effetti, queste due espressioni cambiano: la denominazione del 
Divino come Elohim e la denominazione del Divino come Jahvè, o Geova. Bisogna quindi porsi la domanda: 
uno scrittore può aver caratterizzato il Divino con due nomi diversi? Da dove provengono? Si deduce che le 
diverse persone che alla fine hanno assemblato il documento, hanno reperito antiche tradizioni, oppure antichi 
documenti, che hanno poi accorpato assieme, e da ciò hanno tratto qualcosa di unitario. L’uno poteva proveni-
re da una tribú e un altro da un’altra tribú, e in seguito sono stati uniti assieme. Questa, a mo’ di abbozzo, è 
una deduzione che può essere ritenuta valida. A partire da ciò si nota, andando sempre piú avanti, che affio-
rano contraddizioni simili ed altre ancora. I documenti originali si possono sempre piú selezionare e smembra-
re in piú parti. E se al giorno d’oggi qualcuno volesse accorpare una Bibbia, nel modo in cui già è successo, 
dalle diverse parti e dai diversi frammenti da cui si pensa che debba essere stata composta, e se quel qualcuno 
stampasse a caratteri blu tutto quello che si considera appartenente ad un documento, a caratteri rossi l’appar-
tenente ad un secondo, con caratteri verdi l’appartenente ad un terzo e cosí via dicendo, ne risulterebbe uno 
strano documento. Ma questo è già stato realizzato, ed è la cosiddetta “Bibbia dell’arcobaleno”(2)! 

L’antichissimo venerabile documento è stato smembrato cosí nei singoli pezzi di cui esso dovrebbe consistere 
e da cui sarebbe stato composto. La Bibbia, naturalmente, è un documento di cui si crede in effetti di poter 
dimostrare che non derivi solo da Mosè(3), bensí che parti di essa provengano da un periodo relativamente 
piú tardo, da questo o da quell’altro collegio sacerdotale, mentre ancora altre parti della Bibbia sarebbero 
state composte da saghe e da miti raccolti qua e là dalla diverse visioni religiose di questa o di quell’altra 
scuola. Ciò che in tal modo è divenuto elemento unitario, non può essere valido come qualcosa portato nella 
storia attraverso l’elevazione di coscienza dell’anima umana che può percepire i mondi spirituali. 
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Nessuno potrà quindi credere che le due conferenze che devo tenere oggi e sabato sera abbiano lo scopo 
di sminuire in un certo qual modo la diligenza e la solerzia dei lavori che ho rapidamente descritto prima. 
A chi conosce cosa, come strumento di aiuto spirituale, è stato applicato per smembrare la Bibbia in piccole 
parti, per spiegarla in singole parti, si mostra tutta la diligenza e tutta la solerzia e la storicità della ricerca di 
questi lavori. A chi lo capisce, ciò si mostra come la cosa piú potente che forse mai è stata applicata 
nell’àmbito della scienza. Stabilendo un rapporto con l’elemento formale e la solerzia del ricercatore, non si 
trova nulla di simile. Considerando piú da vicino ciò che è stato prodotto come conseguenza di questo lavoro 
di ricerca fatto dai moderni teologi, proprio da coloro che in virtú della loro professione credono fermamente 
di stare sul terreno del Cristianesimo, dobbiamo affermare che cosí si possa giungere a raffigurarci il rapporto 
con la Bibbia del tutto diverso da come lo fu per secoli. Se questa ricerca fosse portata alle estreme conse-
guenze – e ci sarebbe molto da fare per provare ciò fino nei particolari – la Bibbia non potrebbe essere piú il 
documento che guida e consola l’uomo nelle tristi vicende della vita. 

A ciò si aggiunge dell’altro, ed è il fatto che in molti uomini che si sono occupati della ricerca delle scienze 
naturali, che si sono occupati di geologia, della storia dello sviluppo della vita vegetale ed animale, della storia 
della cultura, dell’antropologia e cosí via dicendo, non è ancora presente la possibilità di percepire il senso di ciò 
che leggono nella Bibbia. Anche in tale àmbito bisogna essere accorti e non porsi semplicemente sul terreno 
della fede ingenua e dire che questo non significa nulla. Sono spesso coloro che si trovano in piena coscienza 
nel loro sentimento di verità, nel loro impulso verso la conoscenza, che dicono: se attraverso la ricerca fondata su 
un terreno sicuro vedo come la Terra si sia sviluppata attraverso i periodi geologici, come siano state formulate 
per questo alcune ipotesi, come l’astronomia indichi che la Terra si è sviluppata da una nebbia ad elevata 
temperatura, come l’inanimato si sia evoluto e come da questo inanimato sia scaturita la saggezza vivente, 
come da fattori semplici l’uomo si sia sviluppato verso la complessità, come le forme di cultura si siano elevate 
sino alle attuali forme complesse, quando vediamo come la geologia indichi quante e potenti epoche siano 
state necessarie per giungere a quella Terra che non aveva ancora prodotto né gli animali anfibi né i mammi-
feri, vedendo tutto ciò e facendolo agire su di noi – e tutto ciò è affermato da numerose personalità – che 
cosa dobbiamo concludere, quando la Bibbia ci racconta che il mondo dovrebbe essere stato fatto in sei o 
sette giorni? Non possiamo basarci né sul principio della creazione in sei o sette giorni né su altri princípi. 
Come possiamo infatti basarci sul Diluvio Universale, sullo straordinario salvataggio di Noè, sul racconto di 
Noè che ha portato nell’arca tanti animali? 

Accade cosí che alcuni uomini dotati di dignità e di serio senso della verità si pongano energicamente in 
acuta e pungente opposizione contro la Bibbia, opposizione che ha origine dall’attuale posizione dei cultori 
delle scienze naturali e dalla visione del mondo da essi diffusa. Di questa dobbiamo tener conto nella nostra 
visione del mondo. Non la possiamo ignorare considerandola una menzogna.  

Ma ora sorge la domanda: tutti gli argomenti correlati alla Bibbia, sono stati veramente presi in conside-
razione quando si fa valere il primo punto di vista, quello teologico, oppure il secondo, quello delle scienze 
naturali? Dobbiamo considerare che oggi esiste un terzo punto di vista nei confronti della Bibbia: un punto di 
vista che si sviluppa a partire dal quel reale metodo di ricerca e modo di vedere umano, che in queste 
conferenze è stato caratterizzato come antroposofico o scientifico-spirituale.  

 
Rudolf Steiner (1. continua) 

   

(1) Jean Astruc (1684-1766), francese, medico personale di Luigi XIV, il Re Sole, che iniziò un nuovo modo di 
leggere la Bibbia, Conjectures sur les mémoires originaux, dont il parait que Moïse s’est servi pour composer le 
livre de la Genèse (Congetture sulle memorie delle origini, delle quali sembra essersi servito Mosè per 
comporre il libro della Genesi), pubblicato anonimo a Bruxelles nel 1753. 

(2) Vedi conferenza di Rudolf Steiner del 22 agosto 1910, in Genesi – I segreti della versione biblica della 
creazione, O.O. 122, Ed. Antroposofica 1990. 

(3) W. Staerk Die Geheimnisse der biblischen Schöpfunggeschichte (I segreti della storia biblica della creazione), 
Lipsia 1905. Questo libro si trovava nella biblioteca privata di Rudof Steiner. 

   

Conferenza tenuta a Berlino il 12 novembre 1908, O.O. N. 57, tratta dal ciclo Dove si trova lo Spirito? 
Traduzione di Paolo Perper. 
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Antroposofia 
 

 
 

 

4. Il superamento dei concetti di spazio e di tempo 
 

 

Le considerazioni svolte in precedenza avevano piú che altro lo scopo di servire di introduzione allo scritto 
giovanile di Rudolf Steiner, Unica critica possibile dell’atomismo, e di illustrarne l’importanza storica e spiri-
tuale. Oggi cercheremo invece di esporre il contenuto concettuale di quell’operetta scientifica che dopo piú di 
mezzo secolo è ancora di viva attualità, perché le teorie atomiche, pur nella loro continua evoluzione, non so-
no riuscite a superare la contraddizione essenziale della loro tesi che fu messa a fuoco da Rudolf Steiner e che 
consiste nell’assurdo di concepire l’atomo come massa e come energia. 

Le maggiori difficoltà che si drizzano alla comprensione dello Spirito sono date dai concetti falsi che si 
sono formati sul conto della materia. La giusta comprensione della materia apre le porte alla giusta compren-
sione dello Spirito, mentre chi non acquista prima un chiaro concetto del fisico-sensibile non può elevarsi fino 
al concetto di spirituale-soprasensibile. 

I piú duri ostacoli che deve superare il pensiero di chi aspira a conoscenze spirituali, sono rappresentati 
indubbiamente dagli errati concetti di tempo e di spazio oggi dominanti. Molti negano l’esistenza dei mondi 
spirituali per il semplice fatto che non sanno dove collocarli nello spazio. E coloro che credono in un purga-
torio e in un paradiso, parlano d’un al di qua e d’un al di là, cioè impiegano ancora concetti spaziali. Cosí 
tanto i monisti fisici, che negano l’esistenza d’ogni altra realtà all’infuori di quella materiale, perché non sanno 
dove collocare lo Spirito, quanto i dualisti spirituali, che vedono la realtà divisa in due mondi uno accanto 
all’altro, sono irretiti come pesci nelle maglie del concetto di spazio. 

Il mondo dei sensi è indubbiamente il mondo dello spazio e del tempo. Ogni oggetto che percepiamo è 
collocato in un determinato posto, occupa un certo spazio ed è soggetto a processi che si svolgono nel tempo. 
In tal modo al concetto di materia sono intimamente legati quelli di spazio e di tempo. Essi sorgono in modo 
puramente empirico e perciò ci si forma la convinzione che siano percezioni, cioè realtà oggettive del mondo 
dei sensi. I piú grandi spiriti dell’umanità non poterono superare questo scoglio, contro il quale naufraga, 
per esempio, il pensiero di Agostino e quello di Kant. 

Vediamo in concreto come sorge il concetto di spazio. 
Abbiamo, per esempio, una camera in cui sono col-

locati tanti mobili: qui un tavolo, là una sedia, a quella 
parete un armadio, in quel canto una specchiera, per terra 
un tappeto, dal soffitto un lampadario e cosí via. Poi un 
bel giorno facciamo lo sloggio, le masserizie vengono 
sgombrate e la camera resta vuota. La guardiamo con un 
certo senso di desolazione e confrontiamo quest’imma-
gine di vuoto con il ricordo della festosa pienezza prece-
dente. Da tale confronto sorge il concetto di spazio che è 
questo: un vuoto in cui prima si trovava un oggetto. 

In questo vuoto possiamo collocare un altro oggetto. 
Similmente, se vuotiamo una bottiglia contenente vino, 
possiamo successivamente riempirla d’acqua. Insomma, 
nel pensiero dell’uomo semplice come in quello del 
filosofo, lo spazio finisce col venir considerato come un 
recipiente della realtà, un “coso” – l’indeterminatezza del 
linguaggio popolare qui calza a pennello – che contiene le cose; un oggetto piú grande di tutti gli altri oggetti. 

M’immagino che a questo punto qualcuno obietterà di non avere mai inteso dire né dai filosofi, né dalle 
persone comuni che lo spazio sia un oggetto. Anzi, tutti considerano lo spazio come un negativo assoluto della 
realtà sensibile materiale. Dirò subito che le parole e le teorie con le quali s’interpretano la realtà e i propri 
concetti sulla stessa contano poco; contano invece i fatti obiettivi. Ora è un fatto che tanto gli empirici quanto i 
filosofi legano il concetto di spazio con quello di percezione. Ma ciò che si percepisce non può esistere che come 
oggetto. Rileviamo solo di sfuggita questa prima contraddizione del concetto spaziale: un nulla percepibile. 
Il concetto di spazio naturalmente non subisce alcuna modificazione se dalla considerazione di una stanza 
passo a quella del cosmo. Come nella stanza sono collocati i mobili, cosí nello spazio cosmico sono 
posti i corpi celesti: stelle, pianeti, comete, nebulose. Quale cosmico padrone di casa ve li abbia posti, è una  
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questione che vogliamo lasciare impregiudicata. C’importa piuttosto di considerare le qualità dello spazio. 
Come certi magistrati di alto rango, esso è inamovibile. Potete trasportare una sedia da una stanza all’altra, ma 
non potete spostare lo spazio da essa occupato. Similmente gli astri danzano nel cielo in uno spazio fisso ed 
immutabile. Lo spazio è dunque l’assoluto immobile. 

Inoltre lo spazio è a prova di bomba atomica. Questa può far tabula rasa di una città irta di grattacieli, 
ma non può far scomparire lo spazio. Lo spazio è dunque l’assoluto intangibile. 

Terza qualità dello spazio è quella di non poter subire alcuna modificazione né dal di fuori né in sé. Lo 
spazio è sempre uguale a se stesso. Con la moderna crisi degli alloggi sarebbe assai comodo se lo spazio 
potesse crescere e ingrandirsi. Lo spazio è dunque l’assoluto immutabile. 

Da tutte queste ragioni risulta che lo spazio non può essere creato né distrutto; non ha né principio né 
fine; non conosce la nascita né la morte. Lo spazio è dunque l’assoluto eterno. 

A ciò si può aggiungere ancora un concetto: lo spazio non ha rapporti di alcun genere. Si possono fare 
rapporti tra due volumi, ma non tra due spazi, per il semplice fatto che non esistono due spazi. Manca 
perciò ogni possibilità di confronto che deriva soltanto dalla contrapposizione di due oggetti distinti. 
Lo spazio è dunque l’assoluto uno. 

Queste qualità spaziali fanno naufragare tutti i tentativi di comprendere l’universo fino in fondo. Il 
credente e l’ateo, il materialista e lo spiritualista sono ugualmente posti davanti la stessa barriera insuperabile: 
l’impossibilità del pensiero di fare astrazione dello spazio. 

Tra gli scienziati voglio citare soltanto Einstein, che per superare in qualche modo lo scoglio dello spazio 
è giunto al concetto di un universo infinito ma non limitato. Cioè, in parole piccine, egli s’immagina 
l’universo come un grande quanto si voglia luogo chiuso. Io non conosco la fondatezza matematica di 
simili concetti, ma come uomo dall’esperienza comune mi viene naturalmente di ragionare: se eleviamo 
un limite qualunque questo non racchiude soltanto una cosa, ma la divide anche da un’altra, dunque al di là 
del limite c’è qualcosa che continua, e quindi quello non può essere il limite di tutta la realtà. 

Per le concezioni materialistiche il mondo resterà sempre qualcosa di inconcepibile. 
Osserviamo ora il pensiero del credente, cioè il nostro. Dio, o gli Dèi, o gli Esseri spirituali hanno creato il 

mondo. Precisiamo il concetto: hanno creato dal nulla (facciamo questa ipotesi per non rendere le cose 
ancora piú complicate) le stelle, il sole, i pianeti, la terra con quanto essi contengono. Togliamo via con la 
mente tutto questo e che cosa resta? Lo spazio cosmico vuoto. Questo non può essere stato creato, perché è 
fatto di niente. Non si può creare il nulla, per la contraddizione che non lo consente. 

Similmente quando pensiamo alla fine del mondo, sia come scienziati (tutta la materia trasformata in 
energia allo stesso livello, cioè statica), sia come credenti (tutta la materia riassunta nello Spirito), non 
possiamo immaginarci la contemporanea sparizione dello spazio. Questo resta, anche se vuoto, come la nostra 
camera dopo il trasloco dei mobili. Causa il concetto di spazio,. ci troviamo di fronte a delle difficoltà insor-
montabili nella formazione di una razionale concezione del mondo. Perché, vedete, se lo spazio è un ente 
assoluto, eterno, intangibile, unico, non vi è cosa che possa esistere fuori dello spazio. Quindi: esiste solo ciò 
che esiste nello spazio. Quindi ancora: poiché nello spazio esiste soltanto la materia, esiste soltanto la materia. 

Con ciò è preclusa ogni via a una concezione spirituale dell’universo, e si è costretti a rimanere entro 
l’àmbito del materialismo. E tuttavia anche il materialismo, per altre ragioni, non può offrire una visione 
dell’universo sostenibile di fronte alla ragione. L’origine di questo sommo disordine tanto nella scienza 
quanto nella teologia sta nel concetto di spazio che è quello di vacuità assoluta, ma percepibile. 

Lo spazio è un nulla percepibile. Questo concetto assurdo e contraddittorio, fonte di quasi tutti gli 
errori nelle scienze e nelle filosofie, ha bisogno di una correzione. 

La correzione, o meglio la messa a punto effettuata da Rudolf Steiner, fa parte di quelle idee semplicis-
sime ed evidenti, che però devono essere conquistate con duro e lungo lavoro di pensiero. 

Osserviamo un oggetto del mondo dei sensi, un corpo fisico, e cerchiamo di definire le sue qualità. Tra 
tutte le definizioni che possiamo trovare, una è indubbiamente la seguente: i corpi fisici sono estesi. 

L’estensione è una qualità fondamentale dei corpi fisici. E poiché è data da continuità materiale, è anche 
percepibile. Sorge cosí il concetto di spazio come posto occupato da un oggetto, ma in esso avviene una 
contaminazione tra senso ed idea che porta all’illusione e all’errore che lo spazio sia percepibile, mentre 
percepibile è soltanto l’estensione fisica. 

Lo spazio è un puro concetto. Sta nel mondo delle idee, non in quello dei sensi. Nel mondo dei sensi 
sta soltanto il corpo fisico esteso. 

Lo spazio fisicamente non esiste. I corpi non sono posti nello spazio vuoto; i corpi presentano la 
qualità dell’estensione che fa sorgere il concetto di spazio. Lo spazio è idea. 
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Eppure prima abbiamo fatto alcune 
caratterizzazioni dello spazio ed abbiamo 
detto che esso ci si presenta come l’asso-
luto immobile, intangibile, immutabile, 
eterno, uno. L’errore non consiste certo in 
queste caratterizzazioni, ma nell’illusione 
che esse riguardino un misterioso ente 
materiale fatto di niente. 

Il concetto di spazio, ristabilito e cor-
retto da Rudolf Steiner, ci apre la visione 
ideale della sublime spiritualità originaria, 
del Dio Padre. Lo spazio è l’immagine 
del Primo Logos. 

Il concetto di tempo conduce pure la 
mente umana in un labirinto inestricabile di 
idee. Esso si fonda sulle tre determinazioni 
ideali di passato, presente, futuro, di cui solo 
una, il presente, è fisicamente percepibile. 
Da ciò sorgono le angosciose domande di 
Sant’Agostino: «Dov’è andato il passato? 
Donde viene il futuro?».  Carmelo Nino Trovato  «Le acque sognanti – Le quattro sorgenti» 

Il concetto di tempo s’accende dalla con- 
statazione che i corpi fisici subiscono delle modificazioni. Ogni cosa non ci mostra una sola immagine, 
ma tante immagini successive, di cui una sola è percepibile in un determinato istante. Diciamo con piú 
precisione: l’esistenza fisica di una forma dell’oggetto, esclude quella di tutte le altre. Una pianta non può 
essere seme, fiore, frutto contemporaneamente. Se ne conclude: i processi fisici si svolgono nel tempo. 
Con ciò il tempo viene ad assumere un valore fisicamente obiettivo. Di solito si ragiona nel modo seguen-
te. Osservo lo spostarsi delle lancette sul quadrante dell’orologio. Esse segnano la misura del tempo. Se 
però l’orologio non esistesse, il tempo passerebbe ugualmente. Me ne accorgerei da altre modificazioni in 
me e nell’ambiente. Esse non sarebbero che nuove misure di tempo. Se però non esistessi io né alcun altro 
oggetto modificabile, il tempo esisterebbe ancora, benché non ci sarebbe nulla per misurarlo. Il tempo per 
se stesso è un eterno divenire senza nulla che divenga. 

Questa oggettivazione fisica del tempo porta alle stesse incongruenze della già considerata oggettiva-
zione fisica dello spazio. Tra spazio e tempo passa però questa significativa differenza: lo spazio riguarda 
solo il corporeo, il tempo penetra anche nell’animico. Pensieri e sentimenti si svolgono nel tempo. 

L’eternità viene considerata come un tempo infinito. Ciò porta a grande confusione, soprattutto quando 
si voglia elevare una concezione soddisfacente del mondo. Dalle considerazioni svolte dovrebbe essere 
chiaro che il concetto di eternità può basarsi solo sullo spazio. Il tempo, secondo il suo essere, dovrebbe 
sempre segnare un principio e una fine, una α (alfa) e una ω (omega). 

Dobbiamo mettere a punto il concetto di tempo. Una rosa, abbiamo detto, si sviluppa dal seme al frutto, 
cioè rivela i suoi molteplici aspetti fisici in una successione temporale. Anche qui il tempo è un puro 
concetto. I processi fisici non si svolgono nel tempo, ma col loro modo d’essere fanno sorgere il concetto 
di tempo. Il tempo fisicamente non esiste. 

Eppure si diventa vecchi, obietterà qualcuno. Sí, è vero, ma ciò non significa che si diventi qualcosa di 
diverso di quello che si era prima. L’Io resta sempre Io. Fisicamente non può rivelarsi tutto in una volta, è 
troppo ricco, deve manifestarsi per gradi. Nessuno di questi è il tutto, è solo un particolare. L’uomo come 
uomo, non è mai né giovane né vecchio; la sua esistenza fisica si svolge semplicemente dalla nascita alla morte. 

Il tempo testimonia dell’immensa sovrabbondanza dello Spirito rispetto al fisico. Il fisico non può portare 
all’esistenza che una minima parte dello spirituale. Il tempo può aiutare a cogliere l’essenza di ciò che è 
vita e di ciò che è morte.  

Vita e tempo sono la stessa cosa. La vita è la realtà spirituale del concetto umano di tempo: essa porta da 
divenire a divenire, incessantemente.  

La morte non conosce tempo. Essa è rigidità assoluta. Immaginate un mondo in cui una pianta sia sempre 
fiore, in cui un uomo abbia sempre vent’anni, in cui un Dante si esaurisca tutto nella Vita Nova e non arrivi 
mai alla Divina Commedia, e avrete una pallida immagine della morte. Con ciò però non si può dire che la  
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morte sia eterna. È anzi il contrario dell’eternità. Per comprendere ciò bisognerà trovare nuovi concetti, non 
ancora posseduti dagli uomini. 

Il tempo è l’immagine del Secondo Logos, del Figlio Divino, del Cristo. 
La realtà è data dall’incontro di spazio e tempo, in un’armonia perfetta. La realtà si manifesta nello 

spazio e nel tempo in modo che ogni particolare sia sempre il simbolo del tutto. La realtà è l’immagine 
del Terzo Logos, dello Spirito Santo. Chi nel perituro sa scorgere l’eterno, trova lo Spirito che lo porta alla 
Vita, al Christo. Uno dei piú grandi apostoli dello Spirito Santo è Goethe con la sua grandiosa concezione 
del mondo basata sulla metamorfosi della realtà. 

 

5. L’atomismo 
 

La realtà è l’immagine dello Spirito. Questa concezione del mondo può essere fondata sul goetheanismo. 
In opposizione polare sta l’atomismo, non come teoria fisica, ma come visione dell’universo. Per l’ato-
mismo la realtà non è che l’illusione assoluta dello Spirito umano. Le qualità percepite sono inesistenti; il 
suono, il calore, la luce e i colori, i sapori, gli odori, le impressioni tattili sono pure reazioni soggettive. 
Unico fattore obiettivo della realtà è l’atomo in movimento. Conseguentemente questo non può possedere 
alcuna qualità sensibile, perché esse sono soggettive e non obiettive. 

Quando lo sperimentatore fisico dichiara di aver visto e contato gli atomi sullo schermo fluorescente, o 
di averne fotografate le scie luminose, pecca contro la logica della sua teoria. Egli in realtà ha visto e foto-
grafato un fenomeno di luce che, per asserto ipotetico della teoria, è soggettivo, quindi non oggettivo e 
pertinente all’atomo. Questo non può avere alcuna qualità fisico-sensibile. Se qualche fisico gliene attri-
buisce, non s’avvede della contraddizione in cui cade. L’atomo, secondo la logica della teoria, dovrebbe 
avere una forma d’esistenza completamente irraggiungibile dall’esperienza dei sensi. E tuttavia questa 
forma d’esistenza deve essere considerata reale e non ideale. E poiché ogni reale è tale soltanto in quanto 
esiste nello spazio, anche l’atomo deve avere una forma d’esistenza spaziale.  

L’atomo è impercettibile e tuttavia esiste in modo analogo a tutti gli altri oggetti (colore, suono ecc.) 
della percezione dei sensi. Con ciò nel concetto di atomo viene assunta una caratteristica che lo annienta, 
perché genera la contraddizione dell’impercepibile che ha la stessa forma d’essere del percepibile, 
cioè dell’oggettivo che è in tutto uguale al soggettivo. 

La teoria atomica ha dato origine alla piú grande incongruenza di pensiero della storia della cultura 
umana, e si sostiene soltanto chiudendo gli occhi davanti alle sue contraddizioni. 

A questo punto qualcuno obietterà che tutte le critiche mosse alle concezioni atomiche possono venir 
annientate dal fisico coi fatti sperimentali, cioè con la bomba atomica. 

Si tratta d’intenderci bene. Noi abbiamo fatto una critica dell’atomismo e non dell’atomo, cioè del 
concetto e non del fatto. L’atomo, come infinitesima particella materiale, è logicamente ammissibile. Ma è 
altrettanto logico in questo caso affermare che l’atomo presenta tutte le qualità proprie e comuni ad ogni 
percepibile, e che perciò non ha nessun titolo speciale per rappresentare la causalità assoluta di ogni feno-
meno fisico. 

Noi neghiamo che l’atomo sia la cosa in sé fisica, causa ed origine di ogni processo dell’universo. Noi rite-
niamo indimostrata dalla scienza la soggettività delle nostre percezioni. Il mondo per noi esiste nel modo in 
cui ci appare. Perciò rifiutiamo l’idea dei limiti della coscienza eretti dall’impercepibilità del reale. Noi 
affermiamo che tutto ciò che esiste è percettibile. Non accettiamo nessuna ipotesi scientifica indimostrata e 
nessun dogma religioso irragionevole. Accanto alla concretezza e alla realtà della materia, riconosciamo la 
concretezza e la realtà superiore dello Spirito. Non ci piace vivere tra fantasmi e illusioni, vagolando tra 
ombre e nebbie. Ci è ignota l’idea di al di qua e al di là, perché abbiamo afferrato l’idea del tutto. Siamo, 
almeno spiritualmente, uomini felici, perché siamo convinti di vivere sempre, vivi e morti, nella pienezza 
dell’essere e perché sappiamo che ogni visione del reale è al contempo una manifestazione della divinità. 

 
 

Fortunato Pavisi (3. continua) 
 

Qui vengono citate in particolar modo le seguenti fonti:  
Unica critica possibile della concezione atomistica, saggio del 1882, e  
Dei primi germi della Scienza dello Spirito orientata antroposoficamente, conferenza tenuta a Lipsia l’11 giugno 1917. 

 
Per gentile concessione del Gruppo Antroposofico di Trieste, depositario del Lascito di Fortunato Pavisi. 
Trieste, 12 luglio 1947.  
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Sopravvissuto al biblico Diluvio, 
Gilgamesh è finito sotto un raid 
aereo nei dintorni di Baghdad. 
Bombe da orbi, seminate a grappoli, 
e missili all’uranio impoverito. 
Un vero cataclisma, per un pelo 
non ci ha rimesso la celebrità 
di personaggio indenne da catastrofi, 
caro agli Dèi, prototipo dell’uomo 
piú forte di ogni danno e avversità. 
Era diretto a Ninive, invitato 
dal re Hammurabi, fiero di mostrare 
a sovrani ed eroi i suoi palazzi, 
la biblioteca dove scribi insonni 
tracciano su papiri e tavolette 
di creta l’importanza del suo regno. 
Ma sarebbe piú giusto coniugare 
il verbo all’imperfetto e dire che 
“tracciavano” gli scribi: ormai qui tutto 
è passato remoto, anzi piú ancora 

 dovrebbe dirsi trapassato e basta. 
 Povero Gilgamesh, solo rovine 
 nel paese del Tigri e dell’Eufrate, 
 i viridari pensili un ricordo, 
 le antiche norie pescano dai fiumi 
 – un tempo bisbiglianti e cristallini – 
 l’acqua mischiata al sangue di chi muore 
 ignorando perché da un paradiso 
 si è ricavato un tormentoso inferno. 
 E zombi cotti al fosforo si aggirano 
 brancolando tra torri di macerie, 
 le ziqqurat della brutalità, 
 che si ergono spettrali contro il cielo 
 denunciando l’esilio del Divino. 
 Larve di donne, uomini e bambini 
 gustano la perfetta civiltà, 
 l’ineffabile impero democratico 
 dei nuovi Accadi giunti dal deserto 
 sull’onda di un simun che tutto acceca 
 e scioglie in sabbia e cenere la vita. 

 

Il cronista 
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   Da tre anni e mezzo ho perso completamente i contatti con la persona a cui devo l’incontro con la 
Scienza dello Spirito. Molte volte, e non per nostalgici sentimenti, ritorno con il pensiero a quell’in-
contro e a questa separazione, che penso necessaria e preparatoria: necessaria per rimediare all’incapacità 
di cogliere l’opportunità offertaci dal destino al primo incontro; preparatoria perché in questo silenzio si 
cela per me l’opportunità di discernere tra quanto sia essenziale nella mia esistenza e quanto non lo sia. 
Ora, nonostante i “fatti” sembrino smentire ciò che scrivo, sono certa che la relazione interiore tra noi sia 
sempre viva, attenda un accresciuta degnità. Anche le righe del vostro giornale, le parole come quelle della 
signora Serenella in ricordo del suo amato sposo, sono sottili trame della tela che ci unisce… 

 

Eleonora Palmas 
 

Una persona che ci ha fatto l’immenso dono della Scienza dello Spirito ha una grande importanza 
nel nostro destino, e anche se nella quotidianità la frequentazione viene interrotta, un sottile ma tenace 
filo karmico ci collega oltre il tempo, portando fatalmente al rincontro una volta conquistato un diverso e 
piú elevato livello di coscienza. Nel frattempo, l’importante è lavorare al nostro sviluppo interiore con 
assiduità, nella consapevolezza che ogni piccolo raggiungimento, ogni superamento della nostra natura 
inferiore, ci rende piú pronti a quella possibilità. 

 

   Seguo la Scienza dello Spirito in maniera autonoma e senza frequentare riunioni, che d’altronde 
sarebbe difficile organizzare dove vivo, in una località lontana da qualunque grande città. Leggo e mi appli-
co a realizzare gli esercizi fondamentali. Da quando ho iniziato il mio percorso (sono circa cinque anni), ho 
notato una grande differenza nel mio atteggiamento verso l’esterno, le persone che frequento, gli interessi 
che mi sono sorti anche in campo artistico (visito su internet, in maniera virtuale ma molto efficace, musei e 
gallerie di tutto il mondo) e persino un afflato religioso che non ricordavo dalla prima infanzia (non in 
senso devozionale pratico, ma interiore). Inoltre provo anche un interesse piú vivo nel seguire alla televisione 
nuovi raggiungimenti della scienza attuale, anche se non tutto riesco a comprendere, data una mia mancanza 
di qualunque preparazione scientifica. Da qualche tempo leggo regolarmente la vostra rivista in rete (e ho 
anche letto molti numeri degli anni passati). Questo mio “risveglio” lo devo a Rudolf Steiner, che ha total-
mente cambiato la mia vita, accendendomi di una volontà di apprendere e di realizzare che in precedenza era 
assolutamente sopita in me… 

Anita Venanzola 
 

È confortante leggere la realizzazione in una persona di quanto la Scienza dello Spirito si pone 
come missione verso il singolo e verso l’intera società umana: la riunificazione di religione, arte e scienza. 
L’impulso a riunire questi tre aspetti fondamentali dell’esperienza dell’uomo sulla Terra, proviene dal-
l’Arcangelo Michele, contro il quale lottano le forze antimicheliane che sembrano oggi avere la meglio, ma 
che, dobbiamo esserne certi, non prevarranno! 

 

 Gli avvenimenti riportati in televisione o sui giornali hanno per me un sapore di falsità che mi 
rendono indigesto ogni bollettino recitato o foglio stampato. E d’altronde non si può vivere alienati da 
quello che ci succede intorno, quindi mi continuo a informare, a leggere, pur sapendo che un’altissima 
percentuale di quanto ci viene ammannito è contraffatto, per ragioni di opportunismo politico, che ma-
scherano un ancor piú vile opportunismo finanziario. Quale il rimedio? 

Riccardo Loricati 
 

 Secondo Pirandello, “il rimedio è la geografia”, vale a dire la realtà che ci circonda e di cui prendiamo 
atto anche grazie ai media. Conoscere significa capire e maturare in esperienza. Quanto ai danni che la realtà 
comporta, noi diciamo che il rimedio è dentro di noi, e dobbiamo trovarlo. Ci sono stati dati tutti gli aiuti per 
interpretare gli avvenimenti di là dal loro apparire, leggerli in chiave esoterica, oltre che esteriore, e contri-
buire in qualche modo, lavorando su noi stessi, a migliorare il mondo in cui viviamo. Occorre fare tutti i no-
stri sforzi per evitare la menzogna, anche quella che ci sembra piú innocua. Se ognuno di noi deciderà di 
agire da filtro purificatore per l’ambiente in cui vive, lentamente si potrà ricominciare a respirare aria pura! 
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 Mi interesso a diverse discipline, tra cui l’antroposofia, per cercare di risvegliare in me quel 
senso del sacro che ricordo vagamente appartenuto ai primi anni della mia vita, naturalmente allora in 
modo ingenuo e infantile. Invece oggi, pur frequentando gruppi di vario genere, tutti orientati al “risveglio 
interiore”, non riesco a recuperare il credo in una sopravvivenza dell’anima, e resto nella convinzione che 
ci siamo nei millenni raccontati delle belle favole… 
 

Alberto Trebisacce 
 
  Un aneddoto racconta che a New York, sulla porta della Società Nietzsche, era stata posta 
una lavagna d’ardesia dove era possibile, per chi trovava la porta chiusa, lasciare con il gesso un 
messaggio. Un giorno un visitatore vi riportò per scherzo le parole del filosofo dell’Anticristo: «Dio è 
morto. Firmato: Nietzsche». Un altro vi aggiunse poi queste parole: «Nietzsche è morto. Firmato: Dio». 
Ci è data la facoltà di aderire al primo o al secondo dei due paradossi: questa è la nostra libertà. Ma la vita 
ci porta continuamente incontro la possibilità di comprendere quanto esiste oltre la fisicità e tesse la 
trama del divenire del mondo. Sta a noi aderirvi, per ampliare i ristretti orizzonti delle conclamate 
conoscenze materialistiche. 
 

 Osservando il comportamento di molti, ormai troppi, personaggi che affollano la cronaca, viene 
fatto di pensare che non esista piú, se mai è realmente esistito, l’uomo capace di vivere veramente nello 
spirituale, di “angelicarsi”. Eppure, l’antroposofia ci parla dell’esistenza di un Io superiore, di un uomo 
in grado di realizzarsi nello Spirito. Guardando a certi avvenimenti, mi sorgono dubbi in proposito. Non 
posso non constatare il fatto che l’uomo sta scivolando sempre di piú verso un abbrutimento morale e 
sociale, senza possibilità di recupero. È cosí? 
 

Pierluca Vergamini 
 
  Michelangelo, scolpendo, eseguiva un procedimento maieutico sulla materia bruta, la pietra. 
Da essa traeva, per eliminazione delle scorie, la forma di cui egli avvertiva, per intuito creativo, la 
presenza, la plastica essenza, l’identità estetica ed espressiva. Ovvero il sé materico in divenire trasfi-
gurativo. L’uomo con la U maiuscola esiste, è dentro l’uomo con la u minuscola. La Scienza dello 
Spirito, e cosí pure la vera Arte, rappresentano gli strumenti di cui disponiamo perché si compia 
l’opera di rivelazione dell’Uomo superiore, celato dalla materia fisica, intrappolato nel gravame dei 
sensi: l’Uomo Spirito che dovrà costituire la futura civiltà. Lavoriamo per questo senza sosta né dubbi. 
Il successo ci viene garantito da chi ha operato a tale scopo prima e meglio di noi. 
 

 Leggo che laboratori specializzati in Gran Bretagna, in collaborazione con altri analoghi 
centri di ricerca in tutto il mondo, hanno varato un piano per congelare il codice genetico di mammi-
feri e volatili ritenuti in via d’estinzione. Intendono cosí salvare, tra gli altri, il lupo d’Aspromonte e il 
pescecane, insieme a strani animali come l’avvoltoio barbuto, il gobbo rugginoso di Sardegna (un 
ibrido tra pellicano e anatra), per finire con l’orice dalle corna a scimitarra e la lumaca partula. Poi 
TV e giornali denunciano, specie ora in tempo di vacanze, l’abbandono di cani, gatti, rettili, volatili 
e pesci, destinati a morire nella maniera piú disumana. Non vi sembra questo un modo farisaico di 
affrontare il rapporto con gli animali? 
 

Natalia Scalisi 
 
  La nostra rivista è per il rispetto totale di ogni forma di vita. “Non uccidere” è un dettame, 
prima che biblico, archetipico, e che non ammette pertanto né sofismi né distinguo. Ciononostante, la 
sua osservanza non può essere imposta per via dogmatica. L’uomo dovrà acquisirla nel proprio codice 
morale, maturando spiritualmente. Una considerazione tuttavia va fatta sull’argomento: quando gli 
etologi e gli animalisti promuovono campagne, progetti e piani per la salvaguardia delle specie in via 
di estinzione, o anche definite “protette”, in genere si riferiscono ad animali non commestibili, come 
appunto la gran parte di quelli citati nella domanda. Quanto poi, specie in tempi di vacanze, a salvare 
polli, abbacchi, aragoste, tonni e quaglie, beh… quello è un altro discorso. 
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 Se vi capita di trascorrere le vacanze su un’isola tropicale, farete certamente snorkeling, nuo-
terete cioè con maschera, boccaglio e pinne lungo la barriera corallina, che si erge di solito a po-
che decine di metri dalla riva sabbiosa, a una profondità che varia dai quattro-cinque metri fino 
al pelo dell’acqua, o poco sotto la superficie. 
 Vi si svolge una vita affascinante e ricca di aspetti associativi e di interdipendenza, tanto che 
gli scienziati tuttora ne studiano l’habitat scoprendovi sempre nuovi tipi di relazioni simbiotiche 
tra animali, e tra animali e vegetali. Ci sono ad esempio forme di commensalismo, un tipo di asso-
ciazione che torna utile a uno solo degli organismi partecipanti, senza risultare però dannoso 
per gli altri. C’è poi l’inquilinismo, una forma di simbiosi che non prevede il consumo dei pasti 
ma soltanto l’occupazione fisica dello spazio abitativo: alloggio senza vitto quindi. Nel caso del 
mutualismo invece, la simbiosi è strettissima, prescrivendo un’interdipendenza totale ed esclusiva 
dei partner, con l’assoluta comunione dei beni. Mancano al contrario l’armonia e l’intesa allor-
quando i soggetti della colonia madreporica convivono in regime di simbiosi negativa, detta 
perciò parassitismo. Uno dei partner ricava tutti i benefíci dalla convivenza a danno dell’altro. 
Gli studiosi hanno contemplato anche dei casi in cui le forme associative si realizzano in maniera 
diversificata o mista, vale a dire parte in forma di inquilinismo e parte di commensalismo.  
 Le indagini proseguono, e ulteriori scoperte e sorprese non sono da escludere. È infatti oggetto 
di particolare attenzione l’abusivismo, ossia l’occupazione proditoria di alloggi sfitti, come quella 
praticata dal paguro: mancando di un carapace protettivo, questo crostaceo s’insedia dentro 
una conchiglia vuota, appartenuta a un mollusco gasteropodo, rifiutando ogni tipo di associa-
zione. Un single, quindi, geloso della privacy. Per tale motivo viene anche definito “Bernardo 
l’eremita”. Questo animaletto perfeziona a volte la security del proprio rifugio installando in 
cima alla conchiglia che lo ospita un’attinia, o una spugna, a mo’ di segnale dissuasivo per i 
malintenzionati. 
 Non sa tanto di condominio umano, la barriera corallina?  
 Osservatelo, questo prodigioso mondo subacqueo, ma non toccatelo, e soprattutto non insi-
diatelo con fucili, arpioni, coltelli e altri congegni distruttivi o predatori. Portate con voi soltanto 
curiosità e stupore. 

 


