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ALIMENTAZIONE E 
PROGRESSO SPIRITUALE 

 
 

Il nazireato consisteva (anche prima 
della fondazione della comunità dei Te-
rapeuti e degli Esseni) nel fatto che sin-
goli uomini si sottoponevano a ben de-
terminati metodi di sviluppo dell’ani-
ma e del corpo. In modo particolare, i 
nazirei applicavano un metodo fondato 
su una certa dieta (che del resto può es-
sere utile anche oggi, se qualcuno vuol 
progredire piú rapidamente nello svi-
luppo della propria anima). Essi si aste-
nevano del tutto dal consumare cibi a 
base di carne, nonché dall’uso dell’al-
cool. Con ciò essi si creavano certe faci-
litazioni, in quanto realmente l’alimen-
tazione carnea è in grado di rallentare 
l’evoluzione di chi tenda a un progresso 
spirituale. Questo non vuol essere pro-
paganda per il vegetarianesimo: è un 
dato di fatto che molti problemi diven-
gono meno ardui se ci si astiene dalla 
dieta carnea. Si può acquistare una mag-
gior forza di resistenza nell’anima, si 
possono accrescere le proprie capacità 
di superare gli ostacoli derivanti dal 
corpo fisico e dall’eterico, se viene eli-
minata la dieta carnea. L’uomo può di-
ventare piú produttivo spiritualmente; 
ma non lo diventa certo solo per il fatto 
di non nutrirsi di carne, bensí soprat-
tutto accrescendo le forze della propria 
anima.  

 

Rudolf Steiner 
 
Da: Il Vangelo di Matteo,  
O.O. 123, Editrice Antroposofica,  
Milano 1979, p. 111. 
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Socialità 
 

All’approssimarsi della fine di un ciclo storico, tutto subisce un’accelerazione, ogni attività si 
velocizza, le masse diventano preda di una frenesia motoria incontrollabile, la corsa è un obbligo, la 
stasi un optional di lusso, quando non diventa incubo frustrante. La massima «Motus in fine velocior», 
enunciata dai ricercatori empirici dell’antichità, è passata per via di allegoria a indicare una condi-
zione a un tempo morale e materiale di una società, e in senso allargato di tutta la civiltà umana. 
In breve, il nostro è un vivere supportato da automatismi dinamici, da macchine di vario genere e 
funzioni. Ne siamo talmente condizionati da giustificare chi, agli albori della rivoluzione tecnologica, 
vedi Ned Ludd, aveva preconizzato che da padroni saremmo diventati, noi umani, servi e forse 
anche vittime dei meccanismi sussidiari. Vige ormai l’autolesionismo, nel senso che subiamo, per 
autoimposizione, lesioni e aggressioni dai congegni meccanici, in particolare dall’automobile, di tutti 
la piú arrogante e invasiva. Questa scoppiettante trovata meccanica dell’uomo si è affacciata 
sulla scena del progresso tecnologico utilizzando un nobile prefisso: “auto”, derivante dal greco 
antico autós, che significa sé, di sé, di se stesso. Un’appropriazione indebita, nel caso dell’automobile, 
un modo surrettizio per dire che essa si muove da sola, millantando quindi un’autonomia che non 
ha, in quanto per funzionare, come ogni macchina, ha bisogno, oltre che di bruciare aria e combusti-
bile, della guida dell’uomo. 

In realtà, nell’accezione originale dei Greci, quel prefisso stava ad indicare la pulsione animica 
e spirituale umana verso l’autoconoscenza, quella necessità di autodeterminazione per cui, dal-
l’origine dei tempi, l’uomo si arrampica sull’erta china della montagna di Sisifo nel tentativo di 
collocare il macigno della propria sostanza materica sulla vetta, e lí farla eterizzare, trasfigurare 
nella sublimazione ultima cui tendono tutte le cose create. Còmpito non facile, ostacolato com’è 
diuturnamente dalle forze avverse del male, che fanno sí che l’Io preposto alla fatica della divi-
nizzazione umana si corrompa, esploda, come ci dice Édouard Schuré nella sua Evoluzione divina, 
indicando nella “esplosione dell’Io” degenerato in ego, la causa della fine della civiltà atlantidea: 
«Lo sviluppo della ricchezza materiale sotto i re pontefici della razza tolteca avrebbe avuto il suo 
contraccolpo fatale: con la crescente coscienza dell’Io si destarono l’orgoglio e lo spirito di dominio. 
La prima eruzione delle cattive passioni si verificò presso una razza alleata dei Toltechi, una razza 
incrociata ai Lémuri dal color giallo nerastro: i Turanici dell’Atlantide, gli antenati dei Turanici 
d’Asia e i padri della magia nera. Alla magia bianca, opera disinteressata dell’uomo in armonia 
con le potenze dell’alto, si oppone la magia nera, che si richiama alle forze del basso sotto la spinta 
dell’ambizione e della lussuria. I re turanici vollero dominare e godere schiacciando i loro vicini. 
Ruppero il patto fraterno che li legava ai re toltechi e cambiarono il culto. Furono istituiti i sacrifici 
cruenti. Invece della pura bevanda dell’ispirazione divina, si bevve il sangue nero dei tori, evoca-
tore d’influenze demoniache. Rottura con la gerarchia dell’alto, patto concluso con le forze del 
basso: fu la prima organizzazione del male, che ha solo generato anarchia e distruzione, poiché è 
l’alleanza con una sfera il cui stesso principio è la distruzione e l’anarchia. Là ognuno vuole piegare 
l’altro a suo profitto. È la guerra di tutti contro tutti, il dominio dell’avidità, della violenza e del 
terrore. Il mago nero non si pone solo in rapporto con le forze dannose che sono i detriti del Cosmo, 
ma ne crea di nuove, con le forme-pensiero di cui si circonda: forme astrali, incoscienti, che diven-
gono la sua ossessione e i suoi tiranni crudeli. Egli paga il piacere criminale di opprimere e di 
sfruttare i suoi simili, divenendo il cieco schiavo di carnefici piú implacabili di lui, fantasmi orribili, 
demoni allucinanti, falsi dèi che egli ha creato. Questa è l’essenza della magia nera che si sviluppò 
al declino dell’Atlantide in proporzioni colossali mai piú raggiunte dopo. Si videro culti mostruosi, 
templi consacrati a serpenti giganteschi, a pterodattili viventi, divoratori di vittime umane. L’uomo 
potente si fece adorare da greggi di schiavi e di donne. 

Da quando con la corruzione atlantidea la donna divenne uno strumento di piacere, la frenesia 
sensuale si sviluppò con una forza crescente. La poligamia pullulava e ne derivò la degenerazione del 
tipo umano presso le razze inferiori e presso una parte dei popoli d’Atlantide. Il culto insensato dell’Io 
vi rivestiva però ancora una forma ingenua e bizzarra. I ricchi presero l’abitudine di far porre le loro 
statue in oricalco, in oro e in basalto, nei templi. Da particolari sacerdoti veniva anche reso un culto a 
questi ridicoli idoli della persona umana. Fu la sola forma di scultura che gli Atlantidei conobbero»(1). 
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Ma la distruzione di Atlantide non arrestò la ricerca umana dell’autoconoscenza. Sisifo, caduto 
in basso, ritentò la scalata del monte sublime, spingendo il sasso della sua inadeguatezza. Lo aiuta-
vano le consolazioni e le illuminazioni dei miti e dei misteri, uniti ai consigli e agli ammaestramenti 
di uomini saggi.  

I Greci, oltre a coniare la forma semantica dell’autoconoscenza, per realizzarla godettero dell’ap-
porto di Maestri di vita e di pensiero. I piú celebri, e i primi che la storia menzioni, furono i Set-
te Sapienti, che dettarono ciascuno una massima in cui era compendiata tutta la loro saggezza, 
acquisita nel percorso di ricerca della Verità e dell’armonia. Solone: “Nulla di troppo”. Biante: 
“Porto meco ogni mio bene”. Pittaco: “Sappi conoscere il tempo di ogni cosa”. Chilone: “Conosci te 
stesso”. Talete: “Piú antico di tutte le cose è Dio”. Periandro: “L’esercizio può ogni cosa”. Cleobulo: 
“Ottima cosa è serbare la misura”. 

Una delle massime, quella di Chilone, “Gnôthi sautón”, conosci te stesso, venne scolpita sul fron-
tone del tempio di Apollo a Delfi, ritenuto dai Greci arcaici il luogo dove il dio rivelava all’uomo il 
suo destino finale. Essa costituiva quindi per tutti gli Elleni il comandamento piú importante per 
l’evoluzione interiore dell’uomo, ma allo stesso tempo, nella loro interpretazione, metteva in guardia 
l’uomo sulla possibile degenerazione egoica del suo Io, dovuta all’insidia dell’orgoglio, dell’auto-
referenzialità. Insidia con cui il demone primordiale non si stancava mai di intralciare il cammino 
umano verso l’autorea-
lizzazione. 

È noto che Socrate vi-
sitò, nei primi anni della 
sua ricerca filosofica, il 
santuario di Delfi. E co-
me tutti i pellegrini tran-
sitò davanti al tempio 
sul quale campeggiava 
la massima di Chilone. 
Socrate però non varcò 
la soglia del naos dove 
era custodita la statua 
del dio iperboreo, e nep-
pure cercò di farsi pre-
dire il futuro dalla Pizia. 
Quella donna, che dice-
vano invasata dal deli-
rio divino, e che masticava foglie di edera e di alloro agitando serti di orzo tra i vapori che fuori-
uscivano dalla montagna sacra, non aveva nulla da dirgli che lui già non conoscesse o volesse cono-
scere. Per questo l’“ostetrico delle anime”, come veniva chiamato ad Atene, lasciò Delfi con un 
solo pensiero ben determinato: sottrarre l’uomo alla schiavitú degli antichi miti e misteri e farlo 
ergere al cospetto del mondo e del cosmo nella sua autonoma identità. Iniziava con lui l’avventura 
umana dell’autocoscienza e dell’autoconoscenza. La massima Gnôthi sautón impressa sul tempio 
di Apollo conteneva, nella sua concezione, il principio del sé, dell’anima finalmente svincolata da 
ogni sudditanza morale e dottrinale che non fosse la ricerca della verità e della felicità, secondo 
logica e in ossequio alla sola Ragione.  

Scrive a questo proposito Schuré: «Socrate rifiutò di farsi iniziare perché, diceva, non voleva sapere 
di cose comunicate sotto il giuramento del silenzio, e che non avrebbe avuto il diritto di discutere in 
pubblico. Socrate credeva fermamente, ed insegnava, che solo il ragionamento può raggiungere la 
verità, e che la logica rigorosa, senza l’aiuto di nessun’altra facoltà, conduce infallibilmente alla 
virtú come alla felicità. Egli volta le spalle all’antica veggenza, madre della saggezza primordiale 
e di tutte le religioni antiche, ignora l’intuizione, creatrice delle filosofie sintetiche, sorride con 
fierezza dell’ispirazione, sorgente della poesia e delle arti. Non vede salvezza che nell’osservazione, 
nell’analisi e nella dialettica. Da questo punto di vista è veramente, come lo ha definito Nietzsche, 
il padre autentico del razionalismo intransigente e del positivismo moderno»(2).  
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L’unico fine pertanto dell’uomo che mira alla conoscenza di sé, è di servire, secondo Socrate, 
oltre alla verità e alla ragione, il Sommo Bene, l’Ente Supremo fonte dei valori essenziali dell’etica e 
della vita sociale. Per fare questo Socrate dovette lottare sia contro le antiche credenze popolari, che 
ritenevano giusto e buono solo ciò che era tale per volere divino, sia contro le inversioni sofistiche 
allora in voga ad Atene, che ritenevano essere vero e giusto unicamente ciò che lo spregiudicato 
volere dell’uomo osava compiere. Ma lottando contro il capovolgimento sofistico dei valori in-
centrati sulla soggettività tanto umana che divina, e contestando l’oggettività delle credenze mitiche 
e poetiche, ovvero l’intelletto astratto e la fantasia immaginativa, Socrate affidava alla sola ragione 
la perentorietà di stabilire il grado e il tipo della virtú praticabile dall’uomo. E la stessa divinità è 
pertanto riducibile all’idea che è santo e buono ciò che tale è in sé. 

Questa concezione rivoluzionaria in termini ideali e filosofici, tollerabile ed assimilabile da chi 
alla speculazione dialettica era in grado di portare la forza della sua cultura e della sua capacità 
intellettiva, sconvolse invece i ritmi e i valori sui quali si fondava e si cadenzava la vita sociale 
della polis. Vittime eccellenti, i Misteri e la tragedia, e gli effetti consolatori e catartici che essi 
operavano sull’anima del popolo greco. 

Di conseguenza l’influenza del pensiero socratico sui commediografi dell’epoca, in particolare su 
Euripide, privarono il popolo che assisteva agli spettacoli della capacità di purificazione (cátarsis) 
attraverso il terrore e la pietà. Impediva cioè allo spettatore di affrontare le prove dell’anima: 
quelle prove che rendono l’anima atta ad assimilare le verità consolatrici e sublimi, e attraverso la 
sua purificazione seguente al brivido tragico, produrre una disposizione interiore grazie alla 
quale ci si apre alla commozione e alla verità.  

Tutto ciò venne pertanto impedito e la pozione venefica della coppa ammannita dal positivismo 
razionale ha continuato da allora ad intossicare gli uomini, almeno quelli disposti a dissacrare 
i Misteri, negandone la trascendenza divina, tutto giudicando col metro del razionalismo mecca-
nicistico e nella torbida luce del pensiero riflesso, esito nefasto, come ci dice Massimo Scaligero: 
«Si è veduto come la razionalità, avulsa allo Spirituale, estraniata alla propria fonte, epperò alienata, 
operi in una direzione opposta a quella del karma. Estraniata alla Ragione, ma mantenente la 
parvenza della Ragione come dialettica formale, la razionalità è il pensiero riflesso al servizio 
della natura soggettiva: non può non operare contro lo Spirito. In tal modo opera contro il karma, 
potenzia la forma negativa del karma, in quanto ignora la trascendente presenza di questo 
nell’anima e negli eventi: per ignoranza rifiuta il contenuto sostanziale della realtà, provocando la 
necessità che questa assuma le forme degradanti e catastrofiche. Degradazione e catastrofe vanno 
misurando ormai il ritmo della Storia umana»(3). 

Socrate si è dunque arrestato alla soglia del tempio di Apollo, per cui l’autoconoscenza non 
ha sollevato l’ultimo velo. Se il filosofo, inventore della maieutiké téchnē, l’“arte della levatrice”, 
avesse salito quei gradini e guardato il simulacro del dio della Rivelazione, avrebbe capito qual 
era il senso ultimo della massima di Chilone: non la finità della conoscenza umana, bensí la sua 
potenzialità infinita, e pertanto la sua implicita divinità.  

Tale scoperta era il fine ultimo di ogni Iniziazione, da quella della Iside egizia a quella 
dell’Apollo delfico, di Demetra e di Dioniso ad Eleusi e di tutti i santuari misterici indiani e 
caldei. La vera e conclusiva autoconoscenza.  

Era necessaria la venuta del Cristo perché tale rivelazione venisse data in forma accessibile 
ad ogni individuo umano, a prescindere dalla religione, dalla filosofia e dall’etnia di appartenenza. 
Ma anche il messaggio evangelico, cosí chiaro e praticabile, è stato disatteso. Per cui, ancora 
secondo Massimo Scaligero: «Ogni mattina l’uomo si sveglia con il carico dei suoi compiti e 
del suo dolore: questo carico gli è pesante, talora insopportabile, perché gli è stata tolta la forza 
sollevatrice del carico, eliminatrice della pesantezza: la conoscenza di sé»(4). 

E ancora: «Nelle difficoltà dell’uomo di quest’epoca si possono riconoscere le conseguenze 
della sua inconscia rinuncia a usare le forze interiori che gli sono proprie e che sorgono solleci-
tate dalla sua attuale esperienza del reale. Sorgono perché egli le conosca, non perché egli 
deifichi mediante esse il mondo fisico. Le forze evocate e non conosciute divengono annientatrici 
della psiche. Negli adolescenti e nei giovani esse manifestano la loro vitalità come spontaneità e 
irruenza: per insufficiente formazione di coscienza, esse si dialettizzano prematuramente e 
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si alterano, divenendo distruttive. La conoscenza pedagogica di queste forze è stata impedita 
dalla Religione, dalla Filosofia, dalla Cultura, venute meno, ciascuna, al proprio còmpito spirituale. 
È stato impedito che le conoscenze liberatrici accompagnassero l’esperienza fisica della Materia, 
il cui vero senso è costituire l’introduzione all’esperienza sovrasensibile: passare dalla conoscenza 
dei processi sensibili richiesti dalla formazione dell’autocoscienza, ai processi spirituali di tale 
conoscenza. Con ciò è stato impedito il congiungimento dell’uomo autocosciente con il Logos »(5). 

Scaligero imputa quindi alla religione, alla filosofia e alla cultura il mancato adempimento 
del còmpito cui dovrebbero essere votate. Egli ritiene di dover implicare nel fallimento anche la 
politica, che dovrebbe coordinare tutte le espressioni materiali e ideali di una società, e di riflesso 
l’economia, che fornisce il combustibile all’organismo giuridico e a quello culturale. «La pianifica-
zione meccanicistica dell’economia, afferrando il rapporto di lavoro, evolubile unicamente per vie 
morali, elimina via via l’elemento spirituale dirigente, epperò il responsabile umano dell’equità 
del rapporto. Tale responsabilità è un bene prezioso che garantisce la vitalità dell’economia, 
come autoresponsabilità, rispetto agli eventuali propri squilibri. …Nel sopprimere l’elemento 
vivente dell’economia, la pianificazione costringe sempre piú vasti strati sociali a dipendere 
dalla situazione di consunzione della produzione. …Il meccanismo, una volta avviato, non si 
arresta piú nella sua progressiva spietatezza...»(6). 

Per far fronte alla crisi, i governi cercano di rimediare con le autogestioni delle aziende da parte 
dei lavoratori, mentre la FAO dal canto suo getta la spugna: dopo decenni di inutili convegni, 
di esosi e sofisticati programmi e pianificazioni, gran parte dell’umanità muore ancora di fame. 
Cosí come impotente si rivela l’ONU nel gestire la conduzione degli affari politici del mondo 
e nel coordinare strategie idonee a garantire la pace e la stabilità fra le nazioni. 

Quanto alla religione, essa è passata dall’autodafè degli integralismi vessatori e punitivi, dalle 
autoprivazioni, autoflagellazioni e autocostrizioni, alle recenti autocensure e autocritiche, 
complementate da concessioni, deroghe e dispense che si avviano a toccare dogmi, vincoli e 
discipline per secoli alla base delle dottrine e delle pratiche liturgiche e devozionali. Non potendo 
ormai piú scomunicare, si limita a esortare, e quando non può fermare le guerre e i genocidi, ed 
è quasi sempre, si limita a raccomandare la clemenza ai vincitori e ai torturatori, e la sopporta-
zione ai vinti e alle vittime. Dispensa raccomandazioni generiche alle virtú e amministra le varie 
carità e solidarietà sociali.  

E in ultimo la filosofia, quella pratica del pensiero che avrebbe dovuto, come auspicava Socrate, 
condurre gli uomini alla verità e alla felicità, dopo aver decretato la morte di Dio e predicato il 
nichilismo, la fenomelogia, l’esistenzialismo e il neo-positivismo, con tutte le loro varie filiazioni, 
è approdata al precarismo, all’instabilità, cioè al fluire erratico degli eventi, postulando in extremis 
per l’uomo nientemeno che il diritto all’invisibilità, alla sparizione, nonché, dulcis in fundo, alla 
dissoluzione totale dell’individuo.  

Ma non si può soltanto denunciare i fallimenti. È necessario e saggio proporre soluzioni, 
anzi, la soluzione, poiché non ve ne sono altre. L’Uomo con la maiuscola. Quello che Dante, 
alla fine del suo viaggio metafisico e mistico, scopre nel volto dell’Eterno, quello che la Iside 
di Menfi, di Tebe e di File svela all’Iniziato al termine di tutte le prove. Quello infine che dopo 
ogni pena e tortura risorge nello splendore dell’immortalità.  

Se ciò riusciremo a fare, se collocheremo l’Uomo, ogni uomo della terra, sul piedistallo della 
dignità morale e civile, noi salveremo la nave della civiltà che deriva nel gurgite vasto delle proprie 
contraddizioni.  

Non abbiamo altra scelta o massima da seguire: formare l’uomo spirituale cosí come è nel 
suo finale destino.  

Ovidio Tufelli 
 

(1) E. Schuré, Evoluzione divina, Tilopa, Roma 1983, pp. 58-59. 
(2) Op. cit.. p. 231. 
(3) M. Scaligero, Lotta di classe e karma, Perseo, Roma 1970, p. 151. 
(4) Op. cit.. p. 159. 
(5) Op. cit. p. 152-153. 
(6) Op. cit. p. 137. 
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Guardare il tuo sembiante illuminarsi 
all’estro portentoso di un fenomeno, 
è come pazientare sulla riva, 
senza parole, mentre il sole scivola 
rosso di fuoco, dietro l’orizzonte,  
aspettando che sulla linea cupa 
tra mare e cielo, ibrido confine, 
scintilli uno smeraldo, e si consumi 
breve in un lampo l’ultima parvenza 
del giorno alla sua fine, e la promessa 
che solenne ritorni con l’aurora 
domani. Questo è il senso della vita 
cui cedi la tua impronta, il tuo mistero: 
nasce da un seme unico, risplende, 
declina, si nasconde, poi riappare. 
Un certo tuo sorriso lo ricorda 
quel baleno indicibile, ne evoca 
la rara fiamma, sangue, incantamento, 
tristezza, gioco e sogno. Mi rivela 
la vita piú segreta che possiedi 
e intorno emani a rischiarare il mondo, 
luce improvvisa in un paesaggio oscuro. 
Alba, tramonto, in ogni tempo e luogo 
attendo che il miracolo si compia 
sul tuo viso rapito da un pensiero. 
 

 Fulvio Di Lieto 
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Pubblicazioni 

 
          Le conferenze che vengono pubblicate in questo libro, 

caratterizzate dal vivace tono colloquiale della comunicazione 
verbale, e in origine non destinate alla pubblicazione, possono 
essere considerate un completamento di quanto Rudolf Steiner 
ci ha comunicato nel suo libro La mia vita. 

Per il loro contenuto straordinariamente importante e per le 
connessioni storiche però, queste conferenze costituiscono un 
documento di significato inestimabile, non solo per l’antropo-
sofo, che può cosí ottenere una visione chiara e compiuta di ciò 
che riguarda il movimento a cui si è unito, e che può quindi 
comprendere pienamente, per cosí dire, con un saldo terreno 
sotto i piedi, la necessità, che va al di là di ogni giustificazione, di 
certi accadimenti: anche coloro che in genere ascoltano o leggono 
nelle enciclopedie solo i giudizi piú superficiali potranno essere 
grati dell’opportunità, offerta da queste conferenze, di prendere 
visione della realtà dei fatti. 

Sempre piú anime potrebbero voler cogliere questa opportu-
nità: sperimentare la possibilità di dare una risposta esauriente a 

quegli enigmi che sorgono nell’interiorità, e di conoscere anche la strada che vi viene indicata. 
Non si ha piú il diritto di ripetere su riviste o terze pagine dei giornali che l’umanità potrebbe 

trovare una via di scampo dalla sua miseria se solo comparisse un genio universale in grado di 
concentrare, riunire assieme e mettere a confronto i piú diversi àmbiti della vita e del sapere e di 
fungere poi da rinnovatore; non si può continuare a ripetere che ci potrebbe essere una via di 
scampo dalla insicurezza se solo si potessero superare le barriere dei confini conoscitivi, e concludere 
poi ribadendo che tutto ciò sarebbe comunque impossibile e che sarebbe un’utopia... 

Questo genio c’è stato e ha superato i confini della conoscenza. La sua opera che sta dinanzi a 
noi ne è la testimonianza. La sua parola, anche la piú intima, non teme la luce, può essere resa 
accessibile a tutti. Dalla sua opera irradiano splendenti la forza morale, la nobile altezza del 
suo essere e la sicurezza dell’ampia conoscenza. 

Perché non si è esitato ad usare ogni mezzo per opporglisi, per ostacolarlo, anche con la calunnia, 
quando il silenzio non bastò piú? Perché la nostra epoca non sopporta l’eccellenza, la odia, non 
vuole ammetterne l’esistenza e in tal modo fa il gioco delle potenti organizzazioni che hanno tutto 
l’interesse a non far sorgere nulla di ciò che esse sono decise a non voler concedere all’umanità. 
Queste potenti organizzazioni continuano quindi a preferire di gran lunga l’idolo del presente, la 
scienza materialistica. Sempre veritiere sono le parole che Goethe dedicò al sapiente: 

 

“Chi può chiamare le cose con il loro nome? 
Quei pochi che l’hanno fatto 
folli abbastanza da non tenere segreto il loro cuore 
ma da rivelare alla plebe sentimenti e pensieri 
sono stati da sempre crocefissi o messi al rogo”. 
 

E non c’è bisogno di trovare un’altra giustificazione per questo odio e questa sete di annienta-
mento. È l’odio del mondo che si indirizza verso ciò che gli è superiore. Attraverso questo odio 
scruta ed opera l’oppositore del mondo. Ma ora che gli eccessi dell’odio non si contano, ora che il 
grande portatore della libertà degli uomini è morto e i motivi egoistici e meschini dell’avversione 
sono ormai venuti alla luce in maniera anche troppo evidente, proprio ora ci saranno sempre piú 
anime, che vorranno superare questo disordine e vorranno seguire il percorso evolutivo degli acca-
dimenti spirituali, riscoprendone il punto di irradiazione e le prime fasi iniziali.  

 

Marie Steiner 
Dalla prefazione di Marie Steiner von Sivers al volume di Rudolf Steiner: 
La storia e le condizioni del Movimento Antroposofico in relazione alla  
Società Antroposofica, O.O. 258, Tèchnē Editrice, Trieste 2006, pagine 173.  
Per informazioni info@gruppoantroposofico.it. Traduzione di Paola Zelco. 
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AcCORdo 
 

Occorre comprendere il senso della µετανοια attraverso il dolore. Esso forma un organo 
dello Spirito nell’anima, che dà il modo di non 
temere nulla, piú nulla al mondo, 
per poter tutto dedicare alla mis-
sione del Logos sulla Terra, sen-
za essere arrestato da alcun osta-
colo. Il mistero del dolore consiste 
nella forza della sua accettazione, 
ma al tempo stesso della sua tra-
sformazione, in quanto processo 
formatore di un organo che dà 
luce a tutti gli organi interiori del-
l’anima. Accettazione, trasforma-
zione, vittoria, sono i tre momenti 
dell’esperienza del dolore. 

Dalla zona in cui l’Io riesce a 
far sorgere l’imagine della propria 
entità superiore, ha inizio la vera 
trasformazione, cioè l’azione che 
realizza il Graal atteso dalla Terra. 
L’Io raggiunge, rispetto a ciò che 
prima gli era necessario umanamen-
te, ed essenziale, lo stesso distacco 
obiettivo che prima aveva per gli 
oggetti normali del mondo. Esso di-
viene centro e anima di tutto: centro 
del Divino, al servizio divino, e tuttavia 
assolutamente libero, in quanto il suo volere 
è realizzazione autonoma del Divino. L’Io rende a sé esteriore l’ego, come una cosa qualsiasi. Allora è 
l’emanatore del Sacro Amore. 

Questa conoscenza viene data perché divenga realtà umana, verità nuova. Il Sacro Amore assume in sé tutte 
le Potenze del Volere: esso vince tutto il mondo senziente e lo trasforma, lo sublima, lo redime, ne muta il segno. 
Esso penetra nella viva corporeità e lo purifica. Esso muta la spiritualità del corpo, dissolve l’irreale luciferismo, 
scioglie la profondità del sentire. L’umano non ha alcuna importanza: ha importanza solo l’umano che si è ricon-
giunto con la sua scaturigine superumana: essenza che determina il senso degli eventi, che libera dai vincoli, dal-
la necessità animale, dalla brama. È il senso dell’esistenza terrestre, che non è la mitica del terrestre, ma il suo 
superamento, onde è importante la prova della sofferenza, la possibilità della vittoria sulla necessità materiale. 
Non si è qui per attaccarsi mediante brama alle cose, o per “godere la vita”, bensí per superare le cose, mutare 
la vita, impugnare lo Spirito nascosto della vita e farlo risorgere attraverso l’eroica ascesi, attraverso il continuo 
svincolamento dalle voluttà di esistere qui in questa forma, in questo ritmo, con questa vicenda. Perché dalle 
Tenebre risorga la Luce sepolta. Perché sia realizzata la presenza risolutrice, ricreatrice del Christo: la Forza 
originaria dell’Amore Divino, la Potenza della reintegrazione umana della Luce, la Vittoria decisiva, definitiva, 
sulla Tenebra. 

Toccare l’apice adamantino e poi lasciare che tutto si svolga secondo il suo interno potere di divenire: attingere 
l’assoluta idea, la forza pensante, e poi negarsi nella fiducia del divenire. È questo il segreto delle ore recenti, 
scoperto cercando l’ulteriore cammino, il varco. 

Nell’alterno giuoco della parvenza, nella grande recitazione, chi è libero guarda con Amore tutto, come un 
meraviglioso racconto. Questa visione liberatrice oltre la maya scioglie l’oscurità dell’apparire tragico dell’umano. 
Dietro non c’è che la Luce originaria da rivivere, da sentir rifluire nel cuore. 

Massimo Scaligero 
Da una lettera dell’aprile 1974 a un discepolo. 
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Il vostro spazio 
 

Pietà per il dolore degli uomini 
che nasce dalla libertà. 
Pietà per la sofferenza delle creature 
che nasce dalla sete di vita; 
per i pensieri che li assillano, 
per le mille parole che li opprimono. 
Pietà per gli istinti che li turbano 
e, tempestosi, sollevano grandi onde 
sul mare dell’anima.  
Solo le trasparenze dei cristalli, 
racchiuse in un silenzio 
immobile ed eterno, 
neppure turbate  
dalle brezze dolci della primavera, 
innalzano un canto alla vita 
d’infinito amore. 

Alda Gallerano 
 

Vorrei avere l’ energia, solo uno 
la forza cosí irruente dei miei pensieri scorretti, 
e vigorosa come vorrei fare 
del mare in burrasca, passi da gigante 
dei venti piú forti in questa vita fisica, 
e dei terremoti piú devastanti per trarne i benefíci 
per vincere in quella spirituale. 
 

Leonardo Riccioli 
 

 

Veleni 
 

   A causa degli scarichi di camion, bus, 
automobili e motocicli, si disperdono 
nell’atmosfera, insieme a svariate altre 
scorie inquinanti, anche benzene, tolue-
ne, zolfo, tallio, cloro, fosforo, piombo, 
particelle in sospensione, azoto, ceneri e 
fenoli. Sono in particolare questi i cattivi 
geni che volteggiano sopra le nostre te-
ste, subdoli s’insinuano nei nostri pol-
moni, nel sangue, permeano tessuti e 
muscoli. Fungiamo da filtri viventi del-
le emissioni venefiche prodotte dalla 
nostra diuturna ipermotilità meccani-
ca. Anni fa se ne parlava, si riconosce-
vano in tali sostanze le cause della 
gran parte dei nostri malanni, dai tu-
mori alle bronchiti croniche, dalle pa-
ranoie ossessive alle depressioni psi-
chiche, fino alle pulsioni di inconteni-
bile aggressività. Poi qualcuno ha vo-
luto stornare tutte le responsabilità sul 
tabacco, il nuovo mostro, che è sí col-
pevole anch’esso di misfatti, ma non 
deve servire da copertura di comodo 
per farci dimenticare la perdurante, di-
struttiva congiura degli agenti chimici 
dissolti nell’aria dai veicoli circolanti.  

 

 

 

“Il fumo uccide”, avvisa  la piaga dei motori: 
il pacchetto in vetrina,  gas e particolati, 
ma finisce derisa  dai cui maligni umori 
la minaccia assassina,  restiamo soffocati. 
che mentre ci distoglie  Eppure d’ogni guaio 
da avana e sigarette,  si accusa il tabaccaio. 
piú letale non coglie  Puzza d’ipocrisia 
con mille essenze infette  la nuova ecologia! 
 

Egidio Salimbeni 

Ore senza di te, passate a pensarti 
 giorni che vanno e che piú non avremo 
 ricordi vivi di attimi, di ore, 
 incontri troppo brevi, scarniti d’angoscia 
 peso di anni soli senza vederti 
 timore di te, di me, della vita 
 che ancora ci tiene lontani dalla luce 
 di un libero essere insieme, come si deve 
 quando si ama, quando si è legati 
 da cose profonde, da radici lontane 
 tenute vive in tanti anni passati. 
 

Camillo Righini
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Sentimento di sole: 

alba 

nell’anima. 

Ora 

sento d’amare 

ora 

che poca luce 

alla finestra 

scherza 

con l’ombra 

della casa. 
 

 Lirica e dipinto di  M. Letizia Mancino   «Alba a Montepagano, Abruzzo» 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Stamane per caso ho trovato Nel libro l’avevo lasciato, 
tra i fogli di un libro ingiallito nel libro rimase paziente 
un vecchio ricordo sopito: e intanto la fiaccola ardente 
un fiore che un giorno mi hai dato. si è spenta nel cuore angosciato.
Un tempo era rosso, com’era Cosí dopo molte giornate 
la fiamma del povero amore; rivede la luce del giorno, 
adesso ha cambiato colore: rivede le cose all’intorno, 
è viola com’ombra di sera. le stesse che aveva lasciato, 
E viola vuol dire dolore: però di quel timido amore 
rivede la luce, ma in cuore che un giorno mi vide nel cuore
già tutto è cambiato. piú nulla è restato. 
 

Quel fiore l’avevo portato Oh piccolo fiore lasciato 
al pari di un simbolo bello, cosí, tra le pagine gialle, 
l’avevo tenuto all’occhiello che sogni lontane farfalle 
nel giorno che tu me l’hai dato. tra i lieti colori di un prato, 
Ricordo di giorni migliori che sogni due candide dita 
ricordo di tempi lontani, che t’hanno sfiorato lo stelo, 
aveva congiunto due mani che sogni quel cuore di gelo 
aveva legato due cuori, che un giorno mi ha dato la vita,
aveva in un chiaro e ridente quel giorno sí lieto, sí bello, 
mattino d’autunno morente in cui mi brillavi all’occhiello, 
due labbra sfiorato. Dimentica… è stato. 

In un vortice di luce 
 

Tempo per la poesia, 
tempo per godere 
dell’infinita bellezza dell’essere, 
per stupirsi di quanto sia fina 
e aromatica 
l’aria cristallina 
di questa radiosa mattina 
di fine gennaio, 
di quanto sia tiepido 
e confortante il sole 
che invade la stanza 
ed abbraccia e consola 
il mio corpo immobile e tranquillo. 
Sola. 
In silenzio. 
Lontane per un attimo 
la fretta che attanaglia, 
l’ansia che logora e soffoca. 
Il ritmo tranquillo del respiro 
si fonde 
con l’ondeggiare regolare 
dei rami al vento, 
col quotidiano percorso del sole, 
con il lento procedere 
delle costellazioni. 
Armoniose leggi si rivelano 
e angeliche presenze 
perdonano i miei peccati, 
lavano le mie colpe. 
Rinasco  
in un vortice di Luce. 
 

Carla Riciputi 
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Considerazioni 
 

 
 
 

«Quando vedo una scimmia, un orango o uno scimpanzé, mi viene ogni volta da pensare come mai possa 
sussistere ancora il dubbio se l’uomo provenga o no dalla scimmia: non solo è lampante ed intuitivo il fatto 
che la discendenza c’è, ed è tutta evidente, ma è stato anche ampiamente dimostrato che vi sono decine e 
decine, se non centinaia, di riferimenti, di relazioni e di nessi fisio-morfologici e comportamentali da poter 
affermare in piena scientificità che, sí, senza alcun dubbio l’uomo proviene dalla scimmia. 

È un animale superiore, ma la sua provenienza è quella. 
Mi dispiace per quelli che se la prendono a male, ma se la verità non offende, la scienza ancor meno. 

L’uomo può solo elaborare dei ragionamenti piú complessi, ma questo è spiegabile con la struttura del suo 
cervello, che è molto piú voluminoso di quello dell’animale, e quindi ha una capacità funzionale piú progredita». 

Terrificante! 
Tanto piú terrificante, in quanto la persona che sostiene questa affermazione è ben nota, non solo nei 

circoli scientifici e culturali, per lo splendido tratto umano, per la dedizione agli studi, per l’amore verso la 
vita e verso tutto il creato; una personalità amabile quindi, nitida e, cosa poco frequente, molto schiva degli 
inevitabili incensi che la sua reputazione e i suoi studi gli hanno procurato. Uno studioso, moralmente integro e 
serenamente umano. Come si usava dire una volta: una nobile figura. 

Eppure questa nobile figura, che a tutta prima presenta ogni attributo per poter spaziare con una certa 
disinvoltura dagli atomi agli angeli, si è voluta esprimere cosí: bollando l’umano con la stessa indifferenza di 
chi deve timbrare a bollo tondo una lunga serie di scartoffie, e lo fa quindi in modo automatico: tanto la cosa 
non merita approfondimenti… Perciò ecco qua: tapúm: minerale; tapúm: vegetale; tapúm: animale inferiore, e 
infine (ultimo tapúm, per ora) l’uomo, cioè l’animale superiore”. Tutto bollato e timbrato. 

È facile desiderare ribellarsi a questa affermazione, ma non serve. Chiunque, anche un astrofisico, è libero 
di interpretare la vita dell’universo a suo piacimento. Se si vuole la versione materialistica, eccola qua. 
Se invece si preferisce quella spiritualistica, eccola là. A parlare si fa presto. 

Qui invece sento il bisogno di scendere in campo; dimostrare che no, non è cosí! Non è affatto cosí Non può 
essere cosí. Ed è anche evidente che non è cosí! 

Per farlo però devo trovare gli argomenti giusti, quelli che possano convincere, che si reggano da sé e 
formino una concatenazione logica inconfutabile di fronte all’unico vero banco di prova che l’uomo ha a 
disposizione: il suo buon senso e l’esperienza comune, oggettivamente riscontrabile. 

Poi la scienza dica pure quel che vuole. 
Il tema “Origine e Sviluppo della Vita nell’Universo” esteso fino al biologico è senza dubbio vastissimo e di 

non facile approccio. Ma non per questo deve intimorire il ricercatore autonomo che c’è in noi. Anzi, nel 
nostro caso, la perentoria e olimpica enunciazione dell’illustre scienziato ci aiuta non poco, perché, a suo 
modo, restringe il campo di ricerca. Congetturare sulla “Vita” nell’universo è una cosa; osservare e riflettere 
sulla vita dell’uomo è un’altra. Posso ben supporre una connessione tra le due, ma non saprei che farmene 
prendendola come dogma. E tanto il Principio Evangelico quanto il Big bang, ricevuti in offerta, sono dogmi. 

Per spiegare l’origine della Creazione, il Caos, il Beresit, l’Edda o il Simarillion valgono tanto quanto 
l’Esplosione Primordiale, ma lasciano il tempo che trovano. Per spiegare a me l’origine della mia vita, mi sono 
bastati un papà e una mamma. È meglio cominciare da quel che abbiamo piú vicino. 

Se dunque viviamo, qualcosa di questa vita deve pure manifestarsi in noi. Qualcosa che sia alla portata della 
nostra comprensione, qualcosa che possa inserirsi perfettamente in essa e sentirsi di casa. 

Una relazione tra noi e la vita non è un’indiscrezione da gossip. Forse sarà una strada sterile che non porta a 
niente, eppure credo sia molto importante iniziare proprio da questo punto, cosí trascurato ma cosí facilmente 
sperimentabile da tutti, per la sua immediatezza, e cominciare a considerare quale sia il rapporto, ovvero 
l’approccio (quello nostro, ordinario, quotidiano) tra il vivente e la vita che esso vive, o crede di vivere. O 
sogna di vivere. Dipende. 

Molte cose infatti derivano da quel tipo d’approccio.  
Che fa il minerale? Si limita ad esistere. E il vegetale? Vegeta, cioè esiste ma anche si trasforma per nume-

rose fasi di sviluppo e di riproduzione. E l’animale ? Questo è già un bel prodotto, perché associa l’esistere del  



 L’Archetipo – gennaio 2007 13

minerale, con sviluppo, riproduzione e decadenza del vegetale, ma ha una marcia in piú: è mobile; circola; va 
dove vuole. 

L’uomo si ritrova con tutte queste belle cose (e quindi una sua derivazione dai tre livelli naturali precedenti 
è legittimamente sospettabile) ma anche, talvolta, pensa. Anzi, dicendo pane al pane, l’uomo pensa sempre, 
anche quando crede di non pensare, datosi che quest’ultima presunzione è un pensiero alla pari di tutti gli 
altri. 

Basterà questa facoltà cosí particolare a farlo uscire dalla classificazione di “animalità” (sia pur superiore)? 
Per lo scienziato materialista (intendiamoci bene: anche inconsapevolmente 
materialista, che è il tipo piú coriaceo da sfatare) evidentemente no, non 
basta. Probabilmente il fatto che lo scimpanzé sia 
capace di ballare il tiptap gli crea un problema 
insormontabile. Per questi ricercatori, la vita, pro- 
veniente da qualche accesso non verificato, ha crea-
to forme esistenti, prima inanimate, poi piú com-
plesse, organizzate, mobili ed infine da queste ulti-
me, con apprezzabile sforzo, anche forme organizzate 
viventi mobili dotate di attrezzatura pensante. E qui la 
superiorità ci sta tutta: infatti Fred Astaire ballava il 
tip-tap meglio di qualsiasi scimpanzé. 

Tutto quindi, per la scienza, procede attraverso una 
lunghissima catena di cause ed effetti, che in progres-
sione evolutiva si automigliorano ad ogni passaggio, 
scartando eventuali manifestazioni difettose o fallaci. 
Una grande catena di montaggio del tipo: dall’indu-
strialismo creativo al fruitore del prodotto finito. Nes-
suna scienza però spiega perché questo tapis-roulant 
esista, né verso quale meta tenda. Il moderno pos-
sibilismo non commette piú il deprecato errore del 
nichilismo; non dice quindi «Ignorabimus», ma lo trasforma semplicemente in un «Ignorantibus», nel senso 
che nulla vieta che un giorno qualcuno ci spiegherà per bene come realmente siano andate le cose. 

L’opinionista d’avant-guarde potrebbe esserne una prima avvisaglia... 
Nel frattempo ci dobbiamo arrangiare; ma non è facile per una rotellina del meccanismo afferrare il mecca-

nismo intero. E non è neppure facile capire perché prima della rotellina venga una puleggia, e prima ancora un 
freno idraulico, o una serie di pistoncini rientranti a stantuffo in un telaio meccanico. In mancanza del disegno 
originario, dobbiamo per forza di cose farci delle domande su quel tratto di congegno che si trova alla portata 
delle nostre percezioni, e non altro.  

I voli di Pindaro non ci aiutano a comprendere il biologico, diventano però molto utili per intravedere la 
possibilità che il biologico di per sé non spieghi completamente l’uomo. 

In effetti, se le decine (o le centinaia ) di nessi fisio-morfologico-comportamentali inducono la scienza a 
ritenere l’umano come “naturale prosecuzione della catena biologica” dei primati, essa farebbe bene intanto 
a spiegarmi perché a monte di questa catena tutti i nessi diventano molto meno evidenti: dove sono le simili-
tudini tra lo scimpanzé e la triglia, tra l’elefante e un gasteropode, o tra l’ornitorinco ed il martin pescatore? 
Sono sparite? Eppure sono tutti animali “inferiori”. Se tra due àmbiti, potenzialmente diversificati, si vuol 
far valere una correlazione, e poi si scopre che questa vale ben poco all’interno d’uno stesso àmbito, mi pare 
che il metodo d’indagine riveli qualche sofferenza intrinseca. 

Comprendo che il metodo induttivo, in mancanza d’altro, possa far da regola; ma c’è un limite a tutto: 
altrimenti si finisce per sostenere che il burrone è l’accrescitivo del burro, e che il bottino è nipote del bottone; 
chi ha appreso da poco, e non a fondo, la nostra lingua, quando vede scritto “porci” pensa prima ai maiali e 
non ad una delle forme verbali del verbo “porre “. Ma sono proprio questi i limiti del metodo induttivo, che si 
ostina a vedere solo le attinenze, le rende oggetto di studio, le classifica in sequenza, e resta invece del tutto 
indifferente davanti alla specificità. 

Di fronte allo specifico, all’unico, la rilevazione comparativa del metodo induttivo non può venir fatta, 
perché inconsapevolmente abolita dalla sua stessa premessa. 
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Se il minerale è l’unico ente a venir caratterizzato dal suo esclusivo consistere; se il vegetale è l’unico ente 
a venir caratterizzato dalle sue possibili metamorfosi, e l’animale ha per sua unicità di specie il movimento; 
non potrebbe forse l’uomo, portatore di facoltà pensante, venir considerato separatamente dal contesto di na-
tura, proprio per questa sua funzione? O chiedo troppo? 

Nel timore d’aver chiesto troppo, proseguo. Anche gli animali pensano, sostiene qualcuno, ovviamente 
lo fanno da animali, ma pensano. 

Non è cosí; l’animale, che già nel nome è anima, ha dei pensieri ma non ha la capacità di accorgersi di 
averli; non li percepisce. Nella sua interiorità, i pensieri passano nel volere corporeo secondo le leggi della 
sua specie. Non saprebbe usare i pensieri per fare qualcosa che altri membri della sua razza non fanno: e 
questo, che a volte per una comunità potrebbe anche essere una garanzia, gli pone un limite invalicabile. 

Pensiero è quella cosa che ha la capacità di rendere se stessa oggetto di ulteriore pensiero.  
L’uomo, invece, con i pensieri fa tutto; e lo fa a livello individuale: ci gioca, li elabora, li associa e poi li 

scioglie; vi si identifica, e poi se ne sveste; li ama, li imbroglia o li tradisce; ma quel che piú importa è che 
nel mezzo del loro turbinare, egli tende a dirigere le trame: i pensieri che vivono nella sua anima gli stanno 
davanti come orchestrali di fronte al direttore; al punto che – antica quaestio – egli ritiene “suoi” i pensieri 
che ha, perché sa, o crede, di dominarli e dirigerli a suo consumo e piacimento. Dovrà disilludersi, ma questa 
è un’altra storia. La perfezione non sta dietro l’angolo. Diciamo che sta compiendo quell’esperienza che un 
giorno lo porterà a ricavare dall’orchestra dei pensieri il perfetto accordo dei vari insieme, e sarà armonia. 

Attraverso il pensare l’uomo può dunque riflettere sugli altri pensieri, e questa possibilità, di continuo 
usata in ogni ancorché minima circostanza, lo pone del tutto fuori da ogni cerchia animale. Nel mezzo del-
l’anima, l’uomo possiede un osservatorio, o roccia o scoglio con un enorme faro, che illumina un vastissi-
mo tratto d’oceano animico: non tutto (ci mancherebbe) ma per lo meno un buon tratto. 

L’animale, dal canto suo, è animizzato, nel senso che è tutto anima dai baffi alla coda; anche l’uomo vive 
in sé la vita dell’anima, ma è in grado di gestirne le necessità emergenti grazie ad un nucleo centrale, un mi-
nimo principio di autonomia, che di regola è chiamato coscienza, e che è in continua via di consolidamento. 

Se tutto ciò non fosse sufficiente a delineare una nitida separazione dai nostri simpatici antropomorfi, potremo 
anche spendere due parole sul fatto che, grazie a questa coscienza che valuta, soppesa, giudica di volta in volta 
tutto ciò che capita a tiro, nasce una visione morale del mondo e delle cose del mondo, uomo compreso. 

E questa visione, o giudizio morale, è determinante per l’umano ancor piú della sua stessa integrità fisica; 
dal momento che l’esperienza del sano, bello, ricco ed infelice di contro a quella dell’ammalato, sofferente, 
povero in canna, ma sereno, è un’esperienza acquisibile da tutti, direttamente o meno. E non è cosí rara 
quanto comunemente si crede. Il che, a casa mia, significa: se sei immerso in un determinato tipo di situa-
zione, e non ti ci vedi chiuso dentro, non c’è evoluzione, non ne esci. C’è solo ristagno. Se invece dall’interno 
di una qualsiasi situazione o stato animico trovi in te il punto su cui appoggiare il tuo pensare-sentire-volere, 
ossia, l’accordo dei tre (e se non vado errato, in musica lo studio degli accordi si chiama studio delle “triadi 
maggiori”) avviene uno sbocco, un proseguimento; una svolta, un nuovo livello di vita viene a rendersi 
accessibile, in quanto concepito, generato e sviluppato – prima di qualsiasi altra cosa – in una coscienza 
pensante e capace di amare il suo pensato. 

Essere consapevoli di poter adoperare liberamente il pensiero per pensare sul pensare, e di essere in grado 
di valutare ogni situazione di vita trovando la sintesi con la propria centrale interiore, sono i due fatti, rilevabili 
da chiunque voglia farlo, che distinguono nettamente l’umano da ogni altro essere terrestre; non importa se 
munito di coda prensile, pinne, o elitre. 

Pensiero e coscienza esistono da sempre nell’anima di ogni uomo: lo caratterizzano. Lavorandoci sopra, 
possono diventare capacità intuitiva (allenamento al pensare ) il primo, e capacità valutativa di relazione (o 
autoeducazione dell’anima) la seconda. Da qui si può tentare la trasformazione della natura esterna al-
l’uomo. Abbiamo parecchi millenni alle spalle, nei quali c’è ampia documentazione di questi sforzi trasfor-
mativi: nessuno ovviamente completo, pochi quelli buoni; ma ci sono, e testimoniano un percorso che l’uomo 
vuole compiere, nonostante tutto… Certo, all’inizio – e non ce ne siamo per ora allontanati di molto – non ci 
sono molte intuizioni nobili, né si notano grandi progressi morali (se non per pochi singoli pionieri che vi si 
sono dedicati), ma ora piú che mai, e sempre piú spesso, nel guardarci attorno ci chiediamo non solo quali 
cose ci siano da fare, ma anche se sia giusto farle in un certo modo anziché in un altro. 

Non so se è poco, o è tanto: so tuttavia che non è .... animalesco 
Il fatto che la stragrande maggioranza del ricercatori scientifici si senta in dovere (e magari lo ritenga un 
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dovere morale!) di esaminare soltanto ciò che esiste in senso materiale, sarebbe una giusta limitazione in 
vista di una pura e semplice classificazione delle forme fisiche viventi. Per Linneo il metodo induttivo ha 
funzionato egregiamente. Ma se si vuole capire qualcosa della vita degli organismi, compreso il fenomeno 
uomo, il metodo valido per la classificazione non serve piú. Non serve correlare le uguaglianze, bisogna 
invece evidenziare le unicità. 

Se volessimo considerare esaurito l’essere umano con la sola parte fisica e corporea, saremmo certamente 
indotti a vedere nei mammiferi vertebrati quadrumani i nostri progenitori, e da essi risalire in qualche modo 
fino al protozoi. Entro quest’ottica la catena darwiniana ha senso. Ma questa è l’evoluzione dei soli corpi, 
diciamolo!, cioè degli involucri, che arrivata a produrre l’involucro per il bipede umano, dimostra che la spinta 
della vita nella fisicità avvenne (e avviene ) in vista di un traguardo estremamente importante: da tutti i suoi 
tentativi, selezionarne uno: lo scafandro biotico del corpo umano in grado di ricevere forme-pensiero e di 
elaborarle in sé, continuando cosí quel tipo di processo che fino a lui fu opera esclusiva della natura. 

Ma se per tema iniziale o disturbo successivo lo scienziato autoriduce la sua analisi al puro esame dei 
processi corporei, in quanto pensiero, anima, coscienza sono per lui aria fritta, dobbiamo prenderne atto e 
dire che “questa” scienza non spiega niente perché non vuole spiegare niente. Ed il suo intento primario, 
che era quello di scoprire, si è degenerato in un processo che tenta invece di “coprire”. 

Per far balenare i concetti, essere audio-riceventi non sufficit. 
Avete mai provato a ragionare con un materialista convinto? L’incontro-scontro tra un “fisicista” e un 

“alienista” avviene (quasi) sempre cosí: se i due sono in posizione antitetica su un determinato argomento 
(e non ci vuole poi molto) e decidono di dibatterlo a fondo alla ricerca di un eventuale punto di condivisione, 
non mi pare possa attribuirsi maggior plausibilità a colui che abbandona il tavolo della discussione perché 
durante l’incontro ha cominciato a capire di non aver mai verificato l’ipotesi di partenza; e neppure se il 
fisicista di cui sopra, vistosi alle strette, accusa l’altro di barare per essere partito da una posizione “eccessiva-
mente” allargata del tema, e di aver quindi, in qualche modo, sconfinato dal medesimo. 

Per assurdo, su questo punto si potrebbe anche spezzare una lancia a favore dei fisico-animalisti-superiori, 
dal momento che, in effetti, giudicare uno studio sull’evoluzione biologica troppo allargato nel dato di par-
tenza – perché, oltre alla materia corporea, si sono volute prendere in considerazione anche le caratteristiche 
certamente non materiali, ma però imprescindibili e specifiche d’ogni essere umano – sembra uno di quei 
ragionamenti tendenti a rimettere in discussione la teoria della bestia pensante. 

Tanto per giocare a Sherlock Holmes, chi indaga sulla scomparsa 
d’una persona si limita forse a studiarne attentamente solo il guarda-
roba, per capire chi e come fosse lo scomparso, o non allarga piuttosto 
le sue vedute alle relazioni con gli altri, alle preferenze, ai gusti, agli 
hobby del tempo libero? Le letture, i libri, i filmati, l’abbonamento alle 
riviste, non sono forse piú importanti, piú rivelatori nelle scelte di un 
individuo, del pullover, delle camicie e delle cravatte? Gli amici, i col-
leghi ma anche il barbiere, il meccanico e l’idraulico, non possono dire 
qualcosa di piú che non le scarpe, i calzini, la giacca di tweed o il giro-
collo alla marinara? 

Il nostro scienziato, e purtroppo per noi non è solo, ha studiato, studia 
e vuole continuare a studiare esclusivamente il guardaroba della specie 
umana: rifà la sua storia dagli abiti smessi, ossia dai corpi fisici, dai quali 
il suo attuale corpo proviene. Crede che questi possano rivelare tutta la 
verità sul proprietario-indossatore, e perciò con grande sicurezza affer-
ma: «Nessun dubbio, perbacco! L’uomo discende dalla scimmia, ed è 
quindi un animale superiore». 

Perché glielo rivela la logica della materia; il resto, il cosiddetto 
“incorporeo”, è abolito in quanto a-scientifico, e pertanto, con giusta e allargata visione morale, va messo al 
bando. Il nostro astrofisico la pensa cosí; ed il suo è il pensiero ufficiale dell’attuale stadio di cultura raggiunto. 

Forse io ho sbagliato tutto. Forse dovrò ricredermi. Ma lo farò solo nel caso che, ingabbiato ed esposto 
in uno zoo, vengano a visitarmi delle scimmie. Spero che si portino dietro i cuccioli e che mi buttino qualche 
nocciolina. 

Angelo Lombroni 
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Tripartizione 
 

Scongiuro di disabituarsi dal principio di autorità perché questo 
è un male per noi. Vorrei tutti persuasi che non è antroposofico 
accettare per dogma una cosa perché qualcuno l’ha detto. 

 
Rudolf Steiner, La missione delle singole anime di popolo,  
O.O. 121, Editrice Antroposofica, Milano 1983, pp. 187-188. 

 
Che si debba solo imparare a conoscere della materia lo Spirito 

e dello Spirito la materia? 
Novalis, Frammenti, N°184. 

 
 

 

 
 
 

Del relativismo istintivo 
 

Nei primi anni del Terzo Millennio, l’idea che ogni cosa della vita fosse relativa e discutibile era dif-
fusa ampiamente in tutti gli strati sociali. Tale idea poteva dare l’illusione di una grande libertà ma ap-
plicata all’educazione dei giovani diventava devastante. Noi chiamiamo questo principio di diseduca-
zione relativismo istintivo. 

Esso era cosí riassumibile:  
1. VERITÀ – Non è vero ciò che è vero ma è vero ciò che si afferma sulla molteplicità delle diverse posi-

zioni.  
2. BELLEZZA – Non è bello ciò che è bello ma è bello ciò che piace.  
3. BONTÀ – Della bontà si parli il meno possibile in quanto la presenza del Cristo nel cuore è a portata 

di tutti ed è imbarazzante percepirla.  
Questo relativismo istintivo era propagato a piene mani dai media, e dalla sottocultura imperante e 

stava generando dei frutti avvelenati. Uno degli aspetti piú sconvolgenti era il terribile degrado valoriale 
entro cui venivano costretti a vivere i giovani. Degrado che di fatto 
era responsabilità degli adulti dalle idee poco chiare sul bello, sul 
vero e sul buono. Adulti che non riuscivano a trasmettere ai giovani 
l’equilibrio necessario per crescere armoniosamente.  
 

Il fuoco della consapevolezza 
 

La coscienza e la consapevolezza determinate dall’evoluzione 
spirituale di quei tempi, in mancanza di certezze pedagogiche si 
trasformavano in sofferenza. Scrisse Novalis che dobbiamo impa-
rare a conoscere della materia lo Spirito e dello Spirito la materia.  

Noi aggiungiamo che se questo movimento di conoscenza non 
viene trasformato in pensieri, diventa dolore, cieca sofferenza. Quei 
giovani del 2000 d. C. erano oppressi dal peso di una coscienza in 
piena evoluzione, era come un processo di combustione, un fuoco. 
Il fuoco è spirito che brucia la materia e consuma. Si può spegnere 
questo fuoco soltanto abbassando la soglia di consapevolezza 

con droghe, cibo, divertimenti o affidandosi agli istinti che tutto sommergono obnubilando coscienza 
e pensiero. Ma il problema non è spegnere il fuoco, quanto piuttosto immergersi nella sua natura 
evolutiva trasformandolo in pensieri coscienti. 

 

Cronache d’ordinaria follia 
 

Accanto ai demenziali programmi d’intrattenimento, basati sulle mode effimere propagandate attra-
verso la scatola ipnotica dall’Impero d’Occidente, l’informazione giornalistica  e televisiva introduceva 
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nella vita di tutti la dose quotidiana di sconforto e tragedie. Queste informazioni peraltro non aggiunge-
vano mai una riflessione sul karma: la riflessione spirituale che avrebbe dovuto accompagnarsi sempre 
come contropartita all’insensatezza dei fatti. Suicidi, assassini, violenze entravano nelle case attraverso i 
telegiornali senza essere accompagnati da un impulso alla comprensione, alla saggia ricerca sul perché 
di quelle tragedie. I giovani piú deboli ed influenzabili, e coloro che vivevano nelle zone karmicamente 
piú degradate, mettevano in pratica i comportamenti criminali che la scatola 
ipnotica propagandava ad ogni ora. Non c’era da stupirsi. 
 

Dilagare del bullismus 
 

In Retem Internetis era possibile assistere a filmati con insegnanti svil-
laneggiati che sopportavano angherie d’ogni sorta. Insegnanti incapaci di 
imporsi con autorevolezza sulla scolaresca. Ci si stupiva dei fenomeni del 
cosiddetto bullismus, ci si dimostrava sconvolti dal fatto che nelle scuole 
non ci fosse piú disciplina. Ci si meravigliava del propagarsi della delin-
quenza giovanile. In realtà una situazione di tremenda sofferenza attana-
gliava i giovani che crescevano abbandonati ai propri istinti. La pseudo-
pedagogia progressista venata di un moralismo verboso ed inefficace non 
poteva piú educarli. Il relativismo dominante, di origine sessantottina, non 
poteva essere efficace e lenire il dolore portato dall’anima cosciente dei 
Tempi Nuovi.  

Durezza anglosassone 
 

Laddove gli insegnanti reagivano con du-
rezza eccessiva, si riusciva a plasmare esseri 
spenti e privi di capacità creatrice, ma non 
uomini liberi. La disciplina dei college mo-
dellava una classe dirigente che avrebbe rim-
polpato l’Aristocrazia degli Eletti, sviluppando 
una predisposizione alla disciplina ma non 
alla libertà. Il film “Arancia Meccanica”, di 
Stanley Kubric, è violentemente esemplifica-
tivo a tal riguardo. 
 

Impulsi ricostitutivi e ribellione 
 

Ciò che mancava ai giovani era la forza dell’amore congiunta con la certezza del vero alimentate dalla 
venerazione per qualcosa di bello ed elevato. C’era bisogno di un impulso spirituale ricostituente. 
L’Antroposofia sarebbe stata la risposta necessaria. Ma per quanto lo sviluppo del pensiero steineriano 
avanzasse a passi lesti in quel mondo, troppo poco era stato fatto. Se a Neapolis tutte le scuole fossero 
state Waldorf, sicuramente la situazione in quella città sarebbe stata diversa e meno tenebrosa. Comun-
que, le citazioni alla voce Rudolf Steiner in rete, tra il 2003 ed il 2006, erano praticamente raddoppiate. 
Nel gennaio del 2007 oltrepassavano i due milioni di dati. Le scuole Waldorf erano diffuse in tutto il 
mondo. L’Antroposofia però presupponeva una calma e matura accettazione priva degli elementi di 
ribellione giovanile. Si doveva trovare il modo per incanalare positivamente una parte di quella soffe-
renza giovanile e di quella rabbia. 
 
Ribellione antisistemica 
 

La necessità di rompere questa cappa soffocante portava la migliore gioventú di quell’epoca verso la 
ribellione antisistemica. Ribelli che non trovavano risposte adeguate al loro livello di consapevolezza 
andavano alla ricerca di idee anticonformiste. Ma l’anticonformismo dei padri, l’anticonformismo della  
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generazione che era giovane nel 1968, era diventato modello sociale per i nipoti, per coloro che erano nati 
alla fine del secolo e del millennio. L’anticonformismo beatnik si era trasformato in proposta culturale e 
pedagogica. E quel modo di pensare, stravagante e anarcoide, era una delle cause della degenerazione 
delle giovanissime generazioni abbandonate a loro stesse. Non dobbiamo dimenticare che a quell’epoca 
cantori oscuri come i Rolling Stones (ovvero “Sassi rotolanti” in lingua imperiale), erano maturi sessan-
tenni che avevano immesso nell’establishment culturale i loro pseudovalori e le loro aspirazioni riassu-
mibili nel mantram “sesso, droga e rock and roll”. Questi “esemplari” modelli culturali, propagandati ai 
quattro venti dall’apparato imperiale, davano i loro frutti: generazioni istupidite e violente. 

 

Il problema della violenza 
 

Di fronte alla triade “sesso, droga e rock and roll” si aggiungeva la violenza, ma questa (logicamente) 
appariva ancora eversiva. La violenza reale non è di facile commercializzazione, a parte la vendita delle 
armi. Oltre alle varie attività illegali, appannaggio delle organizzazioni criminali, si diffondeva sempre piú 
la violenza virtuale commercializzata: imperavano i giochi violenti computerizzati, che attiravano i giovani 
con il loro oscuro bagaglio di rabbia.  

La violenza politica dei figli era diventata violenza ludica dei nipoti. Quale il prossimo passaggio di 
questo mortale gioco degenerativo?  

 

Un gradino intermedio prima dell’Antroposofia 
 

In questo contesto era sempre piú necessario indirizzare quella rabbia verso un’Eresia antisistemica, 
che fungesse da gradino intermedio per chi non avesse avuto le forze per arrivare all’Antroposofia. La 
Tripartizione sarebbe diventata questa novella, benefica Eresia. Noi sappiamo però che associarsi nel 
nome della Tripartizione sarebbe stato un gradino intermedio per arrivare all’Antroposofia. Gradino inter-
medio che non avrebbe dovuto piú avere una valenza ideologica, non poteva esserci ideologia, o partito. Su 
questo punto Massimo Scaligero era stato molto 
chiaro: non ci doveva quindi essere pensiero pre-
confezionato. Doveva nascere un movimento im-
pregnato di volontà, capace di muovere il sentire e 
rispettoso della libertà personale di ciascun indi-
viduo.  

 

Un movimento ereticale antisistemico rispettoso 
dell’individuo 

 

A causa dell’eccesso di stimoli mediatici, in 
quell’epoca non esistevano piú le condizioni di 
una fascinazione sentimentale indotta meccani-
camente (propaganda), né era legittimo fare degli 
adepti utilizzando il semplice principio di autorità 
(Führerprinzip applicato ad una struttura setta-
ria). In altri termini, solo la capacità di bucare la 
corazza emozionale del singolo individuo avrebbe 
potuto risultare efficace e nel contempo moral-
mente accettabile.  

Ma tale opportunità avrebbe dovuto tener conto 
del rapporto con le forze buone che provenivano 
dai defunti e con le forze presenti nel mondo 
spirituale.  

Salvino Ruoli 
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Architettura 
 

C’è un volumetto di Giovanni Michelucci, l’architetto 
fiorentino del ’900, che meriterebbe di essere ristampato 
per adeguarne la tiratura a piú generosa divulgazione. È 
intitolato Brunelleschi mago. E il testo è riferito, sí, al Bru-
nelleschi, ma il grande architetto del Rinascimento vi ap-
pare soprattutto come simbolo, se non addirittura come 
pretesto. Quello che Michelucci pare inseguire per le vie 
del pensiero e del sentimento – vedendo nel Brunelleschi 
un’incarnazione dei suoi ideali – non è tanto la figura del 
grande protagonista del Quattrocento quanto l’idea di 
architettura, o l’architettura in quanto idea. Vi si avverte 
la ricerca quasi ossessiva, addirittura l’urgenza di trovare 
una giustificazione esistenziale autentica al mestiere di 
architetto. Da come parla del grande protagonista, sembra 
poi che Michelucci lo abbia conosciuto addirittura di per-
sona quel ser Filippo di cui va a cercare di leggere nel-
l’anima attraverso l’opera architettonica, perché si vede 
che quell’opera l’intende come va intesa: linguaggio dello    La Cupola di Santa Maria del Fiore 
spirito e dell’anima.    Filippo Brunelleschi Firenze 1420-36 

Michelucci comincia con l’evocazione di un ricordo di 
infanzia, quando per andare a scuola era obbligato ad attraversare un cortile arcigno come quello 
del tribunale medioevale di Pistoia, e vi subiva ogni volta un senso di paurosa intimidazione. 
Questo ricordo è la prima battuta di un leit motiv, e diventa esplicito rifiuto del tanto intellettualismo 
che imperversa, dei suoi macchinosi orditi, per invitare a riconoscere, e soprattutto a non dimenti-
care, l’autentica ragion d’essere degli architetti: quella di agevolare l’esistenza di altri esseri umani. 

Di quel testo scelgo un florilegio significativo. 
 

«A distanza di tanti anni, rivedendo quel cortile, mi rendo conto della responsabilità – non 
tecnologica o estetica o economica soltanto, ma formativa, educativa, culturale – che si assume chi 
realizza muri e spazi architettonici, chi manovri l’architettura senza partire dalla piú alta considera-
zione della vita degli uomini.  

…Tanto può l’architettura, che è essenzialmente un fatto etico, non matematico. I contenuti sono 
sempre interiori, e senza di essi invano si cercheranno forme all’esterno.  

…Il valore di un materiale – lo stesso accade per una figura geometrica o per una parola – è 
determinato dalle intenzioni e dalla ricchezza interiore di cui lo investe l’artefice.  

La bellezza non è ciò che gli occhi vedono, ma ciò che lo spirito vede senza occhi».  
 

In ciò che segue, ce l’ha con tanti storici e critici d’arte: 
 

«Quando di un corpo umano si siano descritti i muscoli, le ossa, i tendini, sappiamo di quali ele-
menti il corpo stesso si compone, ma non sappiamo a quale uomo appartiene quel corpo finché non 
si conosca il suo pensiero, il suo comportamento ecc. Quando i termini “vita” e “forma architettonica” 
non sono congiunti, l’architettura non ha niente da dire, o parla il lessico dei potenti. …L’architetto 
è anzitutto un uomo che deve predisporre ambienti di vita per altri uomini. Non è cioè un tecnico 
che costruisce un suo modello cui l’uomo debba assoggettarsi. È uomo tra uomini, e dà e riceve cor-
dialmente, e si arricchisce dell’esperienza della vita altrui e dà di sé ciò che può, ma semplicemente. 
Segue la vita e da essa trae elementi indispensabili al proprio lavoro, nel quale esprimerà la sua 
personalità, non ambiziosamente, ma come chi collabora ad un’opera interminabile che, cominciata 
nei secoli, nei secoli prosegue ininterrotta, sottolineando l’ascendere o il decadere dell’uomo, il di-
latarsi o il restringersi della sua spiritualità, della sua intelligenza, della sua umanità. ...La mia 
responsabilità di uomo mi si svela e si unisce alle singole infinite altre responsabilità di uomini». 

 

Ho provato e provo a piú riprese, ma non so se riuscirò a scrivere come vorrei, un saggio che 
affronti con piglio aggressivo gli argomenti traboccanti dalle sole citazioni appena fatte, come da altri 
squisiti interventi scritti e orali che l’architetto toscano ebbe occasione di fare in vita; ho speranza 
che, specialmente tra i giovani, venga tuttavia raccolto l’invito a lavorare sul tema centrale che qui 
propongo. Riconosco che non è facile, perché postula l’esigenza di un’ampia ricognizione dell’idea di 
architettura e, con ciò, un impegno vigoroso del pensare. Se si bada bene, gli stralci di Michelucci 
che ho trascritto rivelano l’angustia di un architetto gagliardo che vede intorno a sé un deserto, 
com’è quello dei tanti intellettualismi che imperversano, specialmente nelle università, nelle miriadi  
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di testi e nei libroni, in libercoli ed articoli da rivista. In Brunelleschi Mago si legge l’inquietudine 
di un Maestro che sente sostanzialmente incompresa la parte essenziale del proprio magistero e 
del proprio lavoro: la partecipazione dell’anima, il soffio dello spirito; cioè quanto nell’architettura si 
nasconde, come si nasconde anche nella parola, salvo che nella parola può rivelarsi, però, con il 
tono. Il tono della parola può essere nelle piú varie misure freddo, distaccato, affettato, arrogante, 
insolente, pretenzioso o, al contrario, affettuoso, cordiale, premuroso, entusiasta… 

Michelucci rivela profonda insoddisfazione per tante delle cose che, durante la sua non breve 
esistenza, aveva potuto leggere intorno all’architettura e alle architetture, del passato e del presente; 
si avverte che aveva cercato anche nei libri una risposta appagante per il problema che manifesta-
mente lo assillava, e che potremmo formulare cosí: se l’architettura significa qualcosa, questo qual-
cosa non può che essere rivolto alle anime umane. Credo fermamente che sia cosí. Ma se è cosí, la 
responsabilità dell’architetto non ha limite: non riguarda soltanto l’appagamento delle innumerevoli 
occorrenze che quotidianamente incalzano sulle attività umane, soluzioni di problemi pratici, fun-
zionali, tecnici, tecnologici; oltre queste, che sono in ogni caso ineliminabili, l’architetto usa ed ama 
concentrarsi su forme, dimensioni e colori che caratterizzano gli spazi, gli oggetti, la loro colloca-
zione e la reciprocità dei rapporti tra oggetti e spazi, cioè ama lavorare nel dominio della tèchnē, 
dai suoi aspetti piú elementari a quelli piú nobili e raffinati dell’estetica.  

Nella letteratura critica si assume, generalmente, che le scelte formali di un architetto facciano 
capo ad una scuola, quando l’impronta della sua personalità non è tanto imperiosa da farne un 
caposcuola. Ma raramente si legge qualcosa sugli effetti che lo spazio architettonico produce nel-
l’animo di chi lo subisce. Eppure, il linguaggio col quale l’architetto qualifica ogni spazio suscita 
sempre una qualche atmosfera, muove il sentimento e, se si va a fondo, seppure inavvertitamente, 
comunica anche pensiero al pensiero. Se cosí non fosse, non avrebbe senso la critica e la storia. Ma 
è fuor di dubbio che ogni ambiente costruito è sempre opera del pensiero, e sappiamo tutti che il 
pensare dei singoli individui si caratterizza secondo innumerevoli gradi di efficienza: dalla miserabile 
accidia alla testarda perseveranza, dall’ottusità al genio e cosí via. 

L’esperienza infantile del Michelucci è in ogni caso illuminante: fa pensare a quanto rasenti il 
crimine, per esempio, la progettazione di una scuola senza che, nell’affrontarla, l’architetto abbia 
saputo meditare a fondo sul potere formativo – che è pari se non superiore a quello dell’insegna-
mento – dei contesti ambientali interni ed esterni che caratterizzano un edificio scolastico, special-
mente allorché destinato all’infanzia e all’adolescenza.  

Perciò Michelucci è andato a cercare lumi sulle dimensioni nascoste dell’architettura, anche in 
quel noto libro di Edward T. Hall, The hidden dimension, che cita regolarmente; ha letto Geoffrey 
Scott e quant’altro credesse utile alla sua ricerca intorno alle dimensioni umane del lavoro 
dell’architetto, ma alla fine non riesce a trovare in altri ciò che lui invece ha trovato, e che cerca 
di esprimere come può con una sentenza da autentico pensatore: il pregio autentico di un’opera 
architettonica è determinato dalle intenzioni e dalla ricchezza interiore di cui lo ha investito 
l’architetto.  

Si può dire con altre parole: il valore di un’opera architettonica dipende dalla disposizione 
d’animo dell’architetto nei confronti degli esseri umani per cui lavora, ben piú che dalla considera-
zione in cui tiene se stesso in rapporto al proprio lavoro. Tale disposizione d’animo era stata auto-
revolmente evocata in antico, con una massima, da un Personaggio piuttosto autorevole, il Quale 
ha improntato della Sua Parola un intero ciclo della civiltà umana: l’architetto, mentre lavora, non 
dimentichi che, come essere umano, ha da amare il prossimo suo come se stesso. Anche il laico 
piú puntiglioso può convenire sull’universale fecondità di un tale consiglio. 

Ora, per scansare il pericolo d’esser tacciato di moralista (giuro che non lo sono) vorrei spiegare 
perché, alla luce di quanto fin qui argomentato, ritengo che occorra rivisitare l’idea di architettura. 

È vero che per l’architetto può essere stato fondamentale in ogni tempo il sapersi immedesimare 
coi destinatari del proprio lavoro – il che significa amarli – ma bisogna riconoscere che l’architettura 
in quanto bene residenziale è stata, per secoli, considerata privilegio interdetto alle moltitudini. 
Anche se oggi è facile trovare nella letteratura (storiografica e critica, o esprimente punti di vista 
antropologico-culturali) parecchia edilizia spontanea annoverata tra gli habitat degni di considera-
zione estetica, si verifica ancora che, nell’immaginario collettivo non particolarmente acculturato, il 
concetto di architettura rimane sostanzialmente legato a rappresentazioni auliche, quali sono 
quelle divulgate attraverso le storie dell’arte, la critica d’arte, la guida turistica e cosí via. Per tanta 
(troppa) gente l’architettura si identifica nel monumento; è vestigio, è memoria, o è comunque a 
vario titolo sempre qualcosa di mirifico, o esemplare, o magari di strepitoso perché opera pubblica, 
o perché opera di qualche star piú o meno degnamente celebrata dai giornali del momento. Ed è 
facile il “giudizio estetico” dell’interpellato, che non sa altrimenti rispondere se non con la disar-
mante ma legittima ingenuità del mi piace, non mi piace.  
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È davvero rara l’impresa spirituale di Miche-
lucci, quella di andare a scrutare nell’opera di 
un gigante come ser Filippo di Brunellesco, quan-
to dell’umanità dell’autore faccia da puro e sem-
plice riscontro alla dimensione umana, umana 
tout court. Che è invece proprio l’operazione ne-
cessaria ai nostri giorni, e ancor piú ai giorni che 
verranno se, sperabilmente maturando l’auto-
coscienza e la diffusione della cultura, tenderà a 
generalizzarsi la domanda di Architettura quale 
prerogativa irrinunciabile dell’abitare. È ovvio che 
il concetto di architettura si distingue dal con-
cetto di edilizia solo per eminenza di connota-
zioni qualitative. E gli architetti devono doman- 

«Portico dell’Ospedale degli Innocenti» darsi (con il Michelucci) se è legittimo identificare 
Filippo Brunelleschi  Firenze, 1420-39 tali connotazioni soltanto nella sfera delle valu- 
 tazioni estetiche, assumendo per ovvio che sem-

pre, e in ogni edificio, debbano essere irreprensibili le soluzioni strutturali tecnologiche e funzionali. 
Non si può mettere in dubbio che la dimensione estetica è, anch’essa, una dimensione 

squisitamente umana, se non per altro per il fatto che trascende l’appagamento dell’elemen-
tare necessità di un alloggio. Ma c’è da andare cauti quando la si annovera tra le esigenze di 
ordine spirituale. È legittimo diffidarne, come si diffida di ogni apparenza; ed interessa sapere 
quel che cova sotto tante opzioni formali degli architetti. Michelucci per esempio, che non era 
davvero un superficiale, non avrebbe mai lanciato uno slogan del tipo “piú etica e meno estetica”. 
La banalità di questa sentenza sta nel fatto che sembra mettere in dissidio due termini – “etico” 
ed “estetico” – che vanno perfettamente d’accordo, fatta salva la priorità dell’impegno etico, e la 
denuncia dell’estetica allorché questa si riduce ad esercizio unilaterale, meramente tecnico e 
cerebrale, sempre piú spesso dettato da mere suggestioni intellettuali. 

Viviamo forse un tempo in cui va cercata la nuova vitalità che sta dentro l’idea di architettura. 
Le idee, le vere, hanno vitalità infinita perché perennemente attuali. Il recupero di una idea cosí 
densa e inclusiva appare proprio necessario, allorché si constata come l’irruzione dell’architettura 
moderna, o meglio contemporanea, nella storia dell’architettura occidentale, rappresenti molto di 
piú che un cambiamento di rotta della storia. L’irruzione dell’architettura contemporanea è uno 
strappo assolutamente incomparabile con tutti i precedenti, quando pur erano stati radicali, coin-
volgenti l’intero modo di vedere il mondo, il ruolo dell’uomo nel mondo e cosí via. Strappi con il 
passato furono anche quello del Rinascimento dal gotico, del gotico dal romanico e cosí via retro-
cedendo. Ora a me pare che quello dell’architettura moderna da tutto il passato è uno strappo 
tanto lacerante e inesorabile da giustificare una disamina ab imis fundamentis dell’idea stessa di 
architettura, ben piú che delle forme in cui si manifesta... 

Mi rendo conto che per fare una tale disamina bisogna sfidare i retaggi di quasi trenta secoli di 
pensiero, ma credo che ci sia qualcuno in grado di tentarla senza cadere in presunzioni, dal mo-
mento che con un po’ d’impegno abbiamo tutti la possibilità di attingere alla stessa scaturigine – il 
pensiero – dalla quale ad un certo momento del corso evolutivo dell’umanità, nella mente di qualcu-
no o di alcuni esseri umani, si affacciò per la prima volta l’idea che per la dimora di un dio, o di un 
sovrano, o ad onore dei resti di un estinto e, poi, per altra reale o supposta dignità umana, conve-
nisse un adeguato livello di dignità dell’abitare. E a questa dignità si dette il nome di “architettura”.  

Qualcuno potrebbe osservare che il vero e proprio strappo dell’architettura moderna, rispetto ai 
percorsi di tutte le tradizioni del passato, era già stato in qualche modo anticipato, per esempio, 
col secolo dei lumi, quando si proclamò la radicale autonomia della Dea Ragione. Allora i cosiddetti 
architectes de la Liberté scoprirono – confidando nell’indipendenza senza limiti della fantasia 
umana – esiti dell’immaginazione architettonica fino allora inesplorati. Si può anche dire che, in 
realtà, gli architetti avevano incominciato già intorno al XV secolo a tirare i tenaci fili della tradi-
zione verso lo strappo, quando si verificò in Europa un fenomeno grandioso: nei primi lustri del 
Quattrocento si cominciò a fare, infatti, una sorta di saldo dei ventuno secoli precedenti, non solo 
in architettura ma, per l’architettura, una vera e propria ricapitolazione di tutte le esperienze ma-
turate fino ad allora in Occidente. Sotto la superficie di un cosí vasto panorama covavano in ger-
me i temi da affrontare per mettere a punto i rapporti tra umanità e architettura ma, se si fanno i 
conti con i ritmi della storia, una tale vera e propria messa a punto è forse ancora di là da venire.  

 

Vittorio Leti Messina  (1. continua) 
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Antroposofia 
 

  
 

Terminiamo di pubblicare in questo numero lo scritto di Fortunato Pavisi la cui prima parte era 
comparsa nel luglio 2006. 

 

4. L’arbitrio come eliminazione della causa 
 

 In senso contrario agisce la potenza di Arimane. Questo essere guarda costantemente ad un 
fine. Anche egli spezza la legge della necessità divina, rivolgendosi però contro la causa. Arimane 
nega la causa del mondo e tende a portare il mondo verso il suo proprio fine personale. Egli dice 
all’uomo: «Metti al tuo servizio tutto ciò che esiste al mondo. Tutto può e deve essere diretto al fine 
che tu stesso avrai stabilito». Ascoltando questa voce e seguendo questo impulso, l’uomo ha preso 
le pietre del mondo per costruire case, ha coltivato piante per nutrirsi, ha ucciso animali per 
vestirsi con le loro pellicce, ha inventato macchine, si è impossessato delle forze della natura. 
Questo impulso ha avuto il suo coronamento negli ultimi secoli con i prodigi della tecnica. 
 Come l’arte luciferica si esaurisce tutta nella causa, cosí la tecnica arimanica è tutta diretta ad 
un fine. La tecnica è fine puro, fine in sé. Il motto d’Arimane è: «Il fine giustifica i mezzi». 
 Le forze della tecnica sono strettamente legate con quelle della menzogna cosciente. 

 

5.  Il mistero dell’odio 
 

 Il campo luciferico è quello dell’anima. In questo campo noi possiamo lavorare e costruire con 
le forze della fantasia, solo in quanto riusciamo ad eliminare da esso una gran parte della realtà, e 
precisamente quella parte che non ci piace. 
 Il campo arimanico è quello della natura. In questo campo noi possiamo lavorare e costruire 
con le leggi della tecnica, solo in quanto riusciamo ad eliminare da esso una gran parte della 
realtà e precisamente quella che non ci serve. 
 È necessario costruire una strada che passi per un bosco. L’uomo non prova alcun scrupolo ad 
abbattere un certo numero di alberi. Però non potrebbe mai alzare l’accetta ed inferire il colpo, se 
una forza non agisse in lui, la forza dell’odio. Questo è il mistero dell’odio. Con la forza dell’odio 
noi respingiamo dalla nostra anima quella parte della realtà che non provoca in noi un senso di 
piacere e demoliamo nel mondo esterno tutto ciò che non ci torna utile. 
 Lucifero ed Arimane ci hanno svincolati dalla necessità divina e ci hanno dato l’arbitrio della 
causa e l’arbitrio del fine. L’uomo ha però pagato assai caro questo doppio arbitrio. Per diventare 
artista e tecnico egli ha dovuto odiare l’opera divina. 
 Con le considerazioni finora svolte abbiamo imparato a conoscere in che modo l’arbitrio spezzi 
la legge della necessità. Ora divenendo causa pura ed ora esaltando soltanto il fine. Nascono da 
tale fatto due forme antitetiche di arbitrio, che sono le seguenti: 

 

 1) Arbitrio della causa (Lucifero); 
 2) Arbitrio del fine (Arimane). 

 

6. La libertà 
 

 Ci resta ancora da considerare il vero affrancamento dalla necessità, cioè la libertà. Abbiamo 
detto in precedenza che l’arbitrio significa esaltazione della causa o del fine. In altre parole ciò vuol 
dire che l’uomo dominato dall’arbitrio vuole imporre se stesso a discapito dell’obiettiva esistenza 
del mondo. Nell’arbitrio della causa, ispirato da Lucifero, l’uomo vuol vivere soltanto un paradiso 
di piacere creato dalla sua stessa anima. Egli vuol essere causa di se stesso e rifiuta di ricono-
scersi come un prodotto dell’obiettiva causalità del mondo. In tal modo si distacca dal mondo e fa 
sorgere in esso un elemento che non gli è proprio. Nell’arbitrio del fine, ispirato da Arimane, 
l’uomo sceglie un fine che appaghi il suo egoismo e lo impone al mondo, in contraddizione con il 
fine oggettivo assegnato all’Universo dai suoi creatori. Vediamo, per esempio, come l’uomo faccia 
deviare il corso d’un fiume e lo instradi in una direzione che gli torna utile. Questo esempio mostra 
come l’uomo possa realizzare nel mondo fini personali. Non si tratta ora di formarsi un giudizio 
morale su questo fatto; basta semplicemente riconoscerlo ai fini della conoscenza e riconoscere in 
conseguenza che l’uomo, con la sua opera, può opporsi all’obiettivo ordinamento del mondo. 
 L’arbitrio genera l’odio, e solo con l’odio l’uomo può opporsi al mondo e respingere da sé la realtà 
che non gli piace e che non gli serve. In quanto è pur destino dell’uomo di essere artista e tecnico, 
l’odio trova la sua giustificazione nell’ordinamento del mondo. 
 Nell’uomo può però agire anche una forza contraria e superiore a quella dell’odio, cioè la forza 
dell’amore. Amore significa piena accettazione della realtà in tutte le sue forme. 
 Anche qui sceglieremo due esempi per spiegarci meglio. Può darsi che una persona non possa 
sopportare la presenza di un vicino perché costui è un avversario politico con idee opposte. Però si 
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fa forza e dice: «La mia anima non deve limitarsi ad accogliere soltanto ciò che le piace. Il mondo è 
assai piú ricco di contenuto. Voglio ascoltare con benevolenza il mio avversario e seguire con 
disinteresse personale i suoi ragionamenti». Se ciò viene realizzato, se quella persona è veramente 
capace di mettere in atto la sua risoluzione, allora avviene che l’interiorità dell’altro comincia a 
vivere nella sua anima. Questa è la forza dell’amore, che riesce a penetrare nelle anime degli 
uomini e a rivelare i recessi invisibili del cuore. 
 Vediamo il secondo esempio. Un ortolano ha un cane che fa la guardia al suo giardino. Poi 
questo cane diventa vecchio, s’ammala e non serve piú allo scopo. L’ortolano non l’uccide; lo man-
tiene lo stesso, lo cura e lo accarezza. Questo non è e non vuol essere naturalmente un esempio 
classico d’amore. Serve semplicemente a mostrare l’altro senso in cui procede l’amore. 
 L’amore fa da correttivo tanto all’arbitrio della causa quanto all’arbitrio del fine, e cioè è uno 
strumento dell’anima ugualmente valido contro Lucifero che contro Arimane. L’amore porta alla 
libertà vera e non all’arbitrio, perché supera tanto la causalità che la finalità. L’arbitrio della 
causa, come abbiamo già visto, consiste nel fatto che l’anima lascia vivere in sé soltanto ciò che le 
aggrada. Cosí è schiava della forza della causa che la domina. L’amore spezza questo vincolo e fa 
sí che nell’anima viva la piena realtà del mondo. L’arbitrio del fine impone al mondo esterno uno 
scopo dettato dall’egoismo personale. Cosí l’uomo nella sua azione è schiavo del suo ristrettissimo 
orizzonte mentale. L’amore infrange questa catena facendo ricercare il fine delle cose nelle cose 
stesse e non nell’egoismo personale. 
 In tal modo, per la forza dell’amore, la causa e il fine vengono eliminati dal proprio sé personale 
e ricercati nell’Io dell’altro. Ora non vi è piú nulla che vincoli l’azione dell’uomo. Ogni traccia di 
necessità è scomparsa con l’eliminazione della causalità e della finalità. Queste esistono sí ancora, 
ma non piú in noi; vivono obiettivamente fuori di noi. È difficile comprendere la piena portata di 
questo fatto; vogliamo servirci di un esempio paradossale. 
 L’uomo è costretto a mangiare dalle necessità naturali; lo stimolo della fame ve lo costringe. 
Immaginiamo ora che l’ordinamento del mondo fosse stabilito in modo che l’uomo non sentisse il 
proprio stimolo della fame, ma percepisse in qualche maniera quello degli altri. Quali ne sarebbero 
le conseguenze? L’uomo si sentirebbe completamente libero nell’atto del nutrirsi. Mangerebbe non 
per sé, ma per sostentare gli altri, nel caso che lo considerasse opportuno. 
 Nella sfera naturale ciò è naturalmente impossibile. Nella sfera etica questa possibilità è già 
offerta all’uomo. Qui l’uomo può essere libero; egli cioè può eliminare dal suo essere personale la 
causa ed il fine della sua azione e col-
locarli nell’Io obiettivo del suo simile. 
Perciò si sente non solo libero da ogni 
imposizione di necessità, ma qualcosa 
di assai di piú. Si sente creatore di 
necessità obiettiva. Agisce da una sfe-
ra superiore a quella della necessità, 
in quella della necessità. Vi è un solo 
campo della realtà in cui l’uomo può 
oggi realizzare questa libertà: quello 
dell’etica, cioè dell’azione dell’uomo 
sull’uomo. Da questo campo limitato 
comincia il cammino della sua libertà. 
 A questo punto è interessante far 
notare ch’egli tratta se stesso come 
essere libero. Non può farlo nella co-
scienza ordinaria, perché qui appunto 
agiscono Lucifero e Arimane, ma lo fa 
indubbiamente nella coscienza su-
periore. Perciò l’uomo non è libero nelle 
azioni che compie nel mondo, ma è 
libero nel suo destino, cioè nelle azioni 
che compie su se stesso. 
 Per le azioni che compie nel mon-
do, l’uomo pone ancora la causalità e 
la finalità nel proprio sé personale, men-    Carmelo Nino Trovato  «Il sogno del castello danese» 
tre per le azioni che compie su se stesso, 
cioè per gli atti del destino, porta la causa e il fine fuori di sé, in quella sfera obiettiva in cui dimora 
il suo Io superiore. Il destino si svolge dunque nella libertà, perciò appare come “caso”, cioè senza 
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nesso causale o finale. Guardato dall’eterno, il destino non è legge di causa ed effetto, ma graduale 
realizzazione dell’Io superiore. Con il destino però l’uomo si costruisce l’avvenire. Ciò significa che 
il futuro riposa nel seno della libertà. La necessità regge il passato; l’arbitrio domina nel presente, 
nel momentaneo; la libertà illumina l’avvenire. La necessità, l’arbitrio e la libertà si partiscono cosí 
tre campi della realtà e della progressiva evoluzione umana. Questo specchietto ce lo mostra: 

 

  Necessità   Natura   Passato 
  Arbitrio   Arte e Tecnica  Presente 
  Libertà   Etica    Futuro 

 

7. Magia bianca e magia nera 
 

 Il campo della libera azione umana è finora quello dei rapporti tra uomo e uomo. Questi rap-
porti sono regolati dalle leggi superiori della morale. Non vi è essere umano tanto degradato da 
non sentire come nell’uomo viva un elemento piú alto che non negli altri esseri della natura. Perciò 
l’uomo va trattato in modo particolare, con rispetto, devozione ed amore. 
 È vero, vi sono i cannibali che considerano il proprio simile come un ottimo alimento naturale, 
allo stesso modo come noi consideriamo tanti animali. E oltre questi cannibali delle selve, vi sono i 
cannibali assai piú feroci e inumani della civiltà moderna. Noi sappiamo che in molti paesi del 
mondo cosiddetto civile, l’uomo è già stato trattato come una cavia da esperimenti. Alcune conce-
zioni filosofiche e politiche giungono ad affermare apertamente che l’uomo è un semplice essere 
naturale come tutti gli altri e che i suoi rapporti non sono regolati dall’etica, ma da leggi biologiche. 
Ciò rappresenta la fine della moralità e il principio della magia nera. 
 La scienza della natura è, secondo i suoi princípi, amorale: essa tende a impossessarsi delle 
forze della natura per metterle al servigio dell’egoismo umano. Il mago nero porta questo principio 
e questa tendenza dalla natura all’uomo. Lo scienziato dice: il mondo è un macrocosmo dinamiz-
zato da forze ch’io voglio usare a mio vantaggio. Il mago nero dice: l’uomo è un microcosmo saturo 
di forze ch’io voglio carpire e impiegare per il rafforzamento del mio essere. 
 Quelle concezioni del mondo che vogliono riguardare l’uomo come natura, segnano già l’inizio 
della magia nera. Tutto ciò assumerà nel corso dell’evoluzione umana un aspetto fosco e pauroso. 
L’odio, che ora vuol demolire una parte del mondo, si rivolgerà in futuro alla stessa distruzione 
dell’entità umana. L’uomo ucciderà l’uomo per carpirgli, con metodi o processi che avrà modo di 
escogitare, le forze vitali, l’intelligenza eccetera. E farà ciò con la stessa insensibilità morale con la 
quale getta oggi una palata di combustibile nel forno che riscalda la caldaia. 
 La magia nera riguarda l’uomo come natura e segna il trionfo dell’odio. La magia bianca al-
l’opposto riguarda la natura come uomo ed estende gradatamente la sfera della moralità all’ani-
male, alla pianta, alla pietra. La strada della magia bianca viene aperta dalla forza dell’amore. 
Mentre non vi è nessuna difficoltà a rappresentarsi i fini della via nera, perché coincidono con 
l’egoismo umano, è praticamente impossibile per l’uomo comune – che ignori la Scienza dello Spirito 
– acquistare la comprensione dell’altra meta a cui conduce la via bianca dell’evoluzione umana. Il 
fondamento di questa comprensione è dato dalla conoscenza che i tre regni inferiori della natura 
sono parti distaccatesi dal regno umano. Tutto è umanità nel mondo in cui viviamo. Durante 
l’evoluzione di Giove, l’umanità riassumerà nel suo seno il regno animale; durante l’evoluzione di 
Venere, ritornerà nel seno originario il regno vegetale e infine durante l’evoluzione di Vulcano lo 
stesso regno minerale verrà riaccolto nella grande sfera umana. Il che significa che su Vulcano 
non vi sarà piú distinzione tra natura e umanità, perché tutta la natura sarà ridiventata umanità. 
 Noi abbiamo cominciato con l’osservare che la libertà è possibile solo entro la sfera dei rapporti 
umani, perché nella sfera della natura domina la necessità. Poi abbiamo notato che al grado mas-
simo dell’evoluzione umana, su Vulcano cioè, non vi sarà piú natura. Vulcano non sarà piú rego-
lato da leggi naturali, ma solo da leggi morali. In altre parole ciò significa che la necessità divina si 
sarà trasformata in libertà umana. L’evoluzione del mondo principia dall’umanità e finisce nel-
l’umanità. Su Saturno tutto era umanità nella sfera della necessità; su Vulcano tutto sarà di nuovo 
umanità, ma nella sfera della libertà. 
 Tra necessità e libertà non vi è alcuna contraddizione, perché esse rappresentano soltanto 
diversificazioni di coscienza. Su Vulcano la coscienza dell’uomo sarà salita a un grado tale che l’Io 
umano produrrà da sé la legge della sua esistenza. L’uomo si sentirà esistere nella forma da lui 
stesso voluta. Perciò esperimenterà in sé la congiunzione della necessità e della libertà nella libera 
necessità propria dell’Essere divino. 

Fortunato Pavisi  (2. Fine) 
 
 

Per gentile concessione del Gruppo Antroposofico di Trieste, depositario del Lascito di Fortunato Pavisi. 
Trieste, 22 aprile 1948.  
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Costume 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Osservando le immagini trasmesse 
dalla sonda operante sul pianeta, 
gli esperti della NASA hanno dedotto 
che c’è acqua su Marte. Questo vago 
labile indizio basta a suggerire 
felici prospettive di evasione 
da questa Terra iperglobalizzata, 
rissoso condominio senza pace 
colmo di assurdità sperequative: 
il Terzo Mondo stenta nell’inedia, 
nutrendosi di bacche e lepidotteri, 
mentre gli altri Paesi del G8 
sono schiavi di diete e ricettari, 
divisi tra anoressici ed obesi. 
Un mondo, questo, dove la ricchezza 
non viene dal lavoro, ma dall’aggio 
che la moneta lucra su se stessa, 
e la bellezza è diventata merce 
di scambio, procurata da stregoni 
che plasmano la donna, riducendola 
al modello uniforme della Taide, 
che guardando Persepoli bruciare 
sorrideva beffarda alla rovina 
decisa per suo conto da Alessandro. 
Fuggire, sí, da Erode che perseguita 
con balzelli gli inermi e gli innocenti, 
ma consente a lobbisti e finanzieri 
di accumulare utili astronomici 
coi quali speculare e divertirsi 
per semplice capriccio o convenienza 
a creare governi o a indebitarli, 
decidendo guadagni o bancarotta, 
il successo economico o la gogna. 
Sottrarsi alla politica, agli intrighi, 
a cimici e microfoni, alle spie 

d’ogni gesto e respiro, alla violenza 
che percorre le strade e rende incerto 

il tempo del presente e del futuro 
e ci spinge a rimpiangere il passato, 

il nostos di smarriti naviganti 
che mai vedranno Itaca. Del resto, 
a che pro, se Penelope ha sposato 

il piú ricco dei Proci, garantendosi 
con atto notarile vincolante 

alimenti regali e un indennizzo 
nel caso di abbandono o tradimento! 

Per questo la notizia che su Marte 
gorgoglino fontane e ruscelletti 

non può che rallegrare chi è costretto 
a frequentare Milko a Via Marsala, 

“il figaro dei poveri”, che esegue 
un taglio di capelli per due euro 

proprio in mezzo alla via, oppure chi 
approfittando dell’iniziativa 

“Abbracci Gratis” cerca sulla Piazza 
del Popolo calore e fratellanza, 

o richiede al call center di preghiera 
al Palatino una giaculatoria 

per alleviare angoscia e povertà. 
Ben venga, dunque, l’esodo su Marte 

di tutti i derelitti della Terra, 
per cominciare dall’inizio un vero 

ciclo armonioso di una civiltà 
che, resa edotta dei passati errori, 

rifondi un regno per l’umanità 
basato sulla legge tripartita: 

pensiero e volontà compagni al cuore. 
Chi crede e spera in tale soluzione 

è pronto alma e bagagli a trasmigrare. 
Quando parte la nave interstellare? 

 

Il cronista 
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Spiritualità 
 

   
Prendendo in considerazione il contenuto spirituale del Faust, occorre innanzi tutto occuparsi della que-

stione di Mefistofele, di quello spirito che circonda Faust fin dall’inizio e che è compartecipe di tutto ciò 
che Faust intraprende. Ma solo nella seconda parte del poema, laddove Faust deve venire introdotto nel 
mondo spirituale, vediamo quale ruolo abbia Mefistofele. 

Dopo le esperienze presso la corte imperiale, Faust comincia a vedere ciò che non è piú nel mondo sen-
sibile: lo spirito di Elena, vissuta secoli e secoli prima. Questa egli deve trovare, e non può trovarla nel 
mondo sensibile. Faust deve quindi accedere al mondo spirituale. Mefistofele ha le chiavi di questo mondo, 
ma egli stesso non può penetrarvi. Può dire: tu vi scenderai, o si potrebbe anche dire, tu vi salirai! Egli può 
descrivere comprensibilmente, come in effetti lo descrive, il mondo spirituale in cui Faust deve immergersi 
per apprendere a conoscerlo in maniera sovrasensibile, per trovarvi lo spirito, la parte immortale, 
l’elemento eterno che è rimasto di Elena.  

Risuona una parola, una parola mera-
vigliosa: «Alle Madri!». Faust deve di-
scendere alle Madri. Chi sono le Madri? 
Si potrebbe dire molto, parlare per ore 
volendo caratterizzare precisamente cosa 
sono le Madri. Qui basterà dire che le 
Madri, per la Scienza dello Spirito, sono 
state in tutti i tempi ciò di cui l’uomo fa 
la conoscenza quando si dischiude il suo 
occhio spirituale. Quando l’uomo volge 
lo sguardo al mondo fisico, vede tutte le 
cose chiuse in un confine. Quando pe-
netra nel mondo spirituale, giunge in un 
mondo da cui tutte lo cose fisiche pro-
vengono, come da un stagno proviene il 
ghiaccio. Come chi non potesse vedere 
l’acqua direbbe che non esiste nulla oltre 
il ghiaccio, e che esso si forma dal nulla, 
cosí chi non conosce lo spirito dice: esi-
stono solo le cose fisiche. Egli non vede 
lo spirito che si trova in mezzo e dietro le 
cose fisico-sensibili e dal quale tutte le cose 
fisico-sensibili si formano come il ghiaccio 
dall’acqua. Là dov’è la causa prima delle 
cose fisiche, l’origine non piú visibile at-
traverso gli occhi fisici, là sono le Madri. 
Mefistofele è l’entità che deve rappresen-
tare quell’intelletto che comprende solo ciò che ha preso forma esteriormente nello spazio, colui che conosce 
l’esistenza di un mondo spirituale in cui però non può penetrare. Mefistofele sta accanto a Faust come oggi 
accanto a Faust sta il pensatore materialista, che dice: «Oh tu, cultore di scienze spirituali, tu teosofo, vuoi 
vedere all’interno del mondo spirituale? Lí dentro non vi è nulla, è tutto un sogno. Non vi è che il nulla!».  

A un tale materialista, che vuole costruire su ciò che il  microscopio e il telescopio rivelano, che però 
vuole negare tutto ciò che giace dietro le apparenze fisiche, il ricercatore dello spirito grida: «Nel tuo 
nulla io spero di trovare il tutto!». Il pensatore materialista si contrappone dunque all’uomo spirituale, che 
spera di trovare lo spirito proprio dove l’altro non lo vede. Queste due forze si contrappongono eterna-
mente. E fin dall’inizio Mefistofele si contrappone a Faust come lo spirito che può condurre fino alla porta, 
ma che non può varcarne la soglia. Il teosofo, o il cultore della Scienza dello Spirito, non dice: la scienza 
materiale non è nulla, non esiste, essa ha soltanto la chiave. Dice invece: dobbiamo prendere seriamente 
questa scienza, studiarla, anche se essa possiede quella chiave che ci conduce solo fino al punto dove si 
inizia a trovare la vera vita spirituale. 
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Faust scende dunque nel mondo spirituale, nel regno delle Madri; e riesce a trarne lo spirito di Elena. Egli 
però non è ancora maturo per congiungere realmente questo spirito con la sua propria anima. Da ciò deriva 
la scena in cui in Faust compare la passione, nella quale con passione fisica vuole afferrare l’archetipo di 
Elena. Per questo motivo viene respinto. Questo accade a chi si vuole avvicinare con sentimenti personali ed 
egoistici al mondo spirituale: viene respinto come è respinto Faust dopo aver tratto dal regno delle Madri lo 
spirito di Elena. Faust prima deve diventare maturo a riconoscere come trovare i tre arti della natura umana: 
lo spirito immortale, che passa da vita a vita, da incarnazione ad incarnazione; il corpo, che vive fra nascita e 
morte e l’anima che sta fra i due. Faust deve imparare come si leghino, come si appartengano corpo, anima e 
spirito. L’archetipo di Elena – la parte immortale, la parte eterna che va di vita in vita, da incarnazione ad 
incarnazione – Faust l’ha cercato ma è immaturo. Ora deve maturare e diventare degno di entrare realmente 
nel mondo spirituale. A questo scopo Faust deve prima venire a conoscere come questa parte immortale si 
avvicini all’uomo quando nell’esistenza fisica egli può incorporarsi ripetutamente in una nuova vita fra 
nascita e morte. A questo scopo Goethe deve mostrare come l’anima viva fra corpo e spirito, come si frap-
ponga fra lo spirito immortale ed il corpo che sta tra nascita e morte. Questo Goethe ce lo indica nella 
seconda parte del Faust. 

L’anima, in Goethe, è nascosta in quella creazione meravigliosa su cui gli studiosi non hanno saputo 
molto dire e nella quale i ricercatori dello spirito esperti riconoscono l’immagine primigenia dell’anima. Non 
è altro che la creazione meravigliosa di Homunculus, dell’uomo in piccolo: un’immagine dell’anima umana. 
Cosa deve fare quest’anima? Essa è l’intermediaria fra il corpo e lo spirito; deve attirare a sé gli elementi 
corporei da tutti i regni della natura, per unirsi ad essi. Solo dopo di ciò può venire unita con lo spirito 
immortale. Vediamo quindi come Faust venga condotto da Homunculus nella notte classica di Valpurga, 
fino ai filosofi della natura Anassagora e Talete, che hanno riflettuto su come nasce la natura ed il vivente. 

Qui viene indicata quella vera dottrina evoluzionistica, che riconosce che alla base dell’evoluzione umana 
sta un elemento non animale bensí animico, che raccoglie dalla natura gli elementi per poter costruire a poco 
a poco. Perciò a Homunculus viene dato il consiglio: devi iniziare dal regno inferiore per risalire sempre piú 
in alto. Dapprima, l’anima dell’uomo viene indirizzata al regno minerale. Poi gli viene detto di dover 
penetrare nel mondo vegetale, e qui vi è un’espressione meravigliosa per caratterizzare il passaggio attra-
verso il mondo vegetale, il verde succoso: «Cosí verdeggia». L’anima raccoglie qui tutti gli elementi dei regni 
naturali per poi risalire. Viene detto espressamente: «E fino ad arrivare all’uomo, ne hai del tempo!». Poi 
vediamo comparire lo spirito dell’amore, Eros, dopo che l’anima ha formato il suo corpo a partire da tutti i 
regni della natura. Qui essa si unisce allo spirito. Corpo, anima e spirito sono riuniti. Qui ciò che è l’anima di 
Homunculus, ciò che essa si è organizzata come corpo, si unisce allo spirito di Elena. Perciò nel terzo atto del-
la seconda parte del Faust, Elena ci può venire incontro in carne e ossa. Vediamo in forma artistico-poetica, 
nella seconda parte del Faust, occultato l’insegnamento sulla reincarnazione. Cosí non ci può essere unione 
con Elena secondo attrazione, passione tumultuosa, bensí in modo tale, che i segreti dell’esistenza vengano 
realmente vissuti, venga vissuta la reale reincarnazione. 

Goethe non poteva ancora portare ad espressione secondo la mentalità del suo tempo, come oggi invece 
possiamo noi, l’idea delle ripetute vite terrene. Le inserí, però, nella seconda parte del suo Faust. Perciò poté 
dire a Eckermann: «Ho scritto il Faust in modo tale che si adatti al teatro, e che le immagini che rappresenta 
siano interessanti per coloro che vogliono vedere solo l’esteriorità sensibile. Per gli iniziati, però, sarà evidente 
che i misteri piú profondi sono stati occultati in questa seconda parte del Faust».  

Cosí Goethe ha espressamente indicato ciò che in questo poema si può trovare riguardo alla sua visione 
della vita, alla sua visione dello Spirito. E comprendiamo anche che in questa riunificazione con Elena Goethe ci 
ha voluto illustrare ciò che è la vera unione mistica: Faust si congiunge con il mondo spirituale. Da questa unio-
ne non nasce un bambino normale, nasce Euforione, il quale è tanto vero quanto poetico. Egli rappresenta, 
in realtà, ciò che sorge nella nostra anima quando, elevandosi, si congiunge con il mondo spirituale. Quando 
l’anima penetra nei segreti del mondo spirituale, allora compare in essa un momento per la sua evoluzione 
che è di enorme importanza. Prima che l’anima avanzi, le accade di acquisire per brevi momenti l’unione 
con il mondo spirituale. Accade come se da tale conoscenza spirituale nascesse un bambino spirituale. Ma 
poi compaiono momenti di vita in cui questo bambino spirituale sembra scomparire nel mondo spirituale.  

Se si afferra questo in maniera vivente, con il cuore, si comprende perché Euforione, il mistico bambino 
spirituale, che è reale in senso poetico, sprofondi nel mondo spirituale in cui Faust non può ancora entrare.  

Questa è un’esperienza dello scienziato dello Spirito, del ricercatore dello Spirito, quando per la sua 
anima arriva l’ora in cui percepisce profondamente la sua relazione con il mondo spirituale, e quando la 
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conoscenza gli appare come un figlio nato dalla sua unione con il mondo spirituale. La sua anima soffre 
enormemente quando si rituffa nella vita di ogni giorno, ed è come se il figlio prendesse con sé il meglio 
che egli possiede. Pare quasi che anche la sua anima svanisca e sfugga nel mondo spirituale. Quando 
percepisce ciò, sente risuonare le parole spirituali di Euforione che, scomparso, chiama dall’oscura pro-
fondità: «Non lasciarmi solo in questo regno oscuro, madre!». Il vero mistico riconosce questa voce, la 
voce del figlio spirituale che chiama la propria anima come una madre.  

Quest’anima, però, deve andare avanti. Ci dobbiamo allontanare da ciò che è solo passione personale. Ci 
dobbiamo dedicare impersonalmente al mondo spirituale. Fintanto che è presente un interesse personale, un 
volere nostro, non possiamo afferrare il mondo spirituale. Possiamo afferrare il mondo spirituale solo dopo 
che tutto l’elemento personale è stato spazzato via, di fronte a interessi piú elevati. Solo dopo possiamo 
entrare in maniera davvero duratura nel mondo spirituale. Ma dopo aver vissuto quel momento che ci 
risospinge indietro nel mondo fisico, giungono ancora altri momenti che allontanano da ogni mistica per 
lungo tempo. Questi sono dei momenti di cui si deve dire: sí, quando si è già superato tutto quel che 
riguarda l’interesse personale e la volontà personale, rimane indietro qualcosa, come è rimasto ancora in 
Faust, pur dopo che aveva detto: «Io sto qui liberamente, voglio solo lavorare, conquistare tutto della natura, 
ed operare soltanto per gli altri». Egli però non è giunto a tal punto.  

Mentre osserva la capanna di Filemone e Bauci, il fatto che ciò disturba il suo sguardo indica che egli 
non ha ancora superato quell’egoismo che vuole la soddisfazione della vista. Ha voluto creare altruistica-
mente un possesso, ma non può ancora sopportare ciò che lo deturpa: la capanna di Filemone e Bauci. 
Allora gli si avvicina di nuovo lo Spirito del male. La capanna viene bruciata. Gli si mostra ciò che accade a 
colui che percorre una via spirituale, pur avendo ancora in sé impulsi egoistici: la Cura – ovvero le preoc-
cupazioni del mondo – la quale non gli permette di accedere al mondo spirituale. La Cura sta di fronte a 
noi: se impariamo a riconoscerne la vera figura, essa ci può condurre alla reale conoscenza dello Spirito. 
Con questo non si vuole affermare affatto che l’uomo diventi estraneo, nemico al mondo, ma solo che egli 
deve imparare a riconoscere ciò che non gli permette di staccarsene. Con la giusta autoconoscenza, dobbiamo 
individuare di fronte a noi la Cura, per divenire liberi dal suo elemento egoistico, non dalla Cura stessa; è 
questo che vuole essere rappresentato dalle parole «La Cura si insinua attraverso il buco della serratura». 
Quando riconosciamo la Cura, non l’avvertiamo, non la sentiamo semplicemente, ma impariamo a soppor-
tarla. Raggiungiamo allora quel grado di sviluppo interiore che ci schiude il mondo spirituale. Questo fatto 
viene rappresentato con l’episodio in cui Faust diventa cieco in età avanzata, non può piú vedere dal punto 
di vista fisico-sensibile, ma può vedere nel mondo spirituale. Esternamente è buio, ma la luce interiore, la 
luce che può illuminare il mondo, risplende: la luce in cui l’anima si trova fra morte e nuova nascita, il 
regno delle Madri. Solo ora Faust può intraprendere il cammino nel mondo spirituale, che viene rappre-
sentato in modo magistrale nell’ascensione al Cielo di Faust.  

Qui Goethe può riassumere ciò che Faust è divenuto partendo dall’anelito di un uomo che, dubitando 
della scienza, si rivolge altrove e passa per tutti i gradini intermedi, fino ad acquisire la piú elevata cono-
scenza spirituale. Lo compendia infatti nel chorus mysticus, che già dal nome indica il suo significato pro-
fondo. In questo chorus mysticus deve venire sintetizzato di nuovo, in poche pragmatiche parole, ciò che 
offre la chiave a tutti i misteri del mondo: tutto il perituro non è che un simbolo dell’imperituro.  Ciò che 
l’occhio fisico può vedere, è solo un simbolo dell’ente spirituale, di ciò che è immortale, e che come Goethe 
ha indicato, è in grado di acquisire finanche la conoscenza della reincarnazione, penetrando nel mondo 
spirituale. Alla fine viene mostrato che quando l’uomo entra nel regno spirituale, trova che tutto ciò che nel 
mondo fisico è speranza e anelito, lí è una verità. Ciò che qui è aspirazione, lí diventa realizzazione. 

Ora, col rischio di sembrare pedante, desidero riportare qualcosa che si deve sapere per capire le parole 
finali del Faust. Goethe in tarda età parlava in maniera quasi incomprensibile, perché non aveva denti. 
Dettò la seconda parte del Faust a un segretario. Siccome gli rimaneva ancora qualcosa del dialetto di 
Francoforte, alcune parole ed alcuni suoni sono stati pronunciati quasi incomprensibilmente. Cosí, invece 
della “ch”, dal segretario è stata messa una “g”. Quindi nella parte finale del Faust, al posto di Erreichnis 
egli scrisse Ereignis [Erreichnis indica in tedesco qualcosa che può venire raggiunto e deriva dal verbo 
erreichen, raggiungere. Ereignis significa invece avvenimento, evento, fatto. NdT]. In tutte le edizioni di 
Goethe trovate questo errore. Tanto poco gli studiosi di Goethe hanno penetrato il senso. Ciò che è inat-
tingibile nel mondo fisico, nel mondo spirituale diventa Erreichnis, qualcosa che può venire raggiunto. 
Ciò che non può venire descritto nel mondo fisico, diviene compiuto nel mondo spirituale. Lí diviene azione 
vivente. 
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E alla fine ritroviamo quel grandioso elemento che Goethe ha portato ad espressione nelle parole di 
chiusura della seconda parte del Faust: l’eterno femminino. È un vero peccato nei confronti di Goethe 
dire che egli con queste parole intendesse il sesso femminile. No, Goethe intende quell’elemento profondo 
che l’umanità si raffigura come mistero del mondo, l’elemento eterno nell’uomo che anela all’eterno nel 
mondo: l’eterno femminino che eleva l’anima verso l’eterno immortale, la sapienza eterna, e che si dona 
all’eterno mascolino. L’eterno femminino ci eleva all’eterno mascolino. Non vuole affatto riferirsi a qual-
cosa di femminile in senso ordinario. Perciò possiamo effettivamente cercare questo eterno femminino 
sia nell’uomo che nella donna: l’eterno femminino che anela all’eterno mascolino nel cosmo per unirsi a 
lui, per divenire una cosa sola con il divino-spirituale che pervade il mondo, che agisce nel mondo, a cui 
Faust anela. Questo mistero dell’uomo di ogni tempo, a cui Faust anela fin dall’inizio, questo mistero, a 
cui la Scienza dello Spirito deve condurci in un senso moderno, Goethe lo esprime in modo pragmatico e 
monumentale in quelle belle parole alla chiusura della seconda parte del Faust in forma di coro spirituale 
mistico: tutto ciò che di fisico ci circonda nel mondo dei sensi è maya, illusione, inganno, è un simbolo 
dello spirituale. Ma vediamo questo spirituale, quando penetriamo in esso, come se fosse coperto da un velo. 
In questa dimensione spirituale vediamo raggiunto ciò che qui sulla terra non può venire raggiunto. Vediamo 
ciò che è indescrivibile per la ragione legata ai sensi, trasformato in azione reale quando lo spirito del-
l’uomo si unisce al mondo spirituale. «L’indescrivibile qui è compiuto». E vediamo quell’elemento importante 
in cui l’anima si unisce, diventa una cosa sola, convive con l’eterno mascolino del macrocosmo che intesse e 
vivifica questo mondo. Questo è il grande mistero che Goethe esprime con le parole: 

 

 Tutto l’effimero 
 non è che un Simbolo; 
 l’inattingibile 
 qui vien raggiunto; 
 l’indescrivibile 
 è qui compiuto; 

l’Eterno Femminino 
 ci trae in alto (1). 
 

In queste parole egli può dire a se stesso: «Ora 
ho compiuto l’opera della mia vita». Ovvero, ormai è 
indifferente quello che farò sulla Terra nel tempo che 
ho ancora da vivere. Cosí Goethe sigillò la seconda 
parte del suo Faust, che venne trasmesso all’umanità 
solo dopo la sua morte, e l’umanità dovrà chiamare a 
raccolta tutta la Scienza dello Spirito per penetrare nei 
misteri di questa opera poderosa. 

Tutto ciò oggi non poteva venir detto che come 
breve abbozzo. Si potrebbe continuare per ore e setti-
mane a far luce, con tutti i mezzi della conoscenza, su 
ciò che Goethe ha lasciato come testamento all’uma-
nità. Possa l’umanità stessa aprire sempre piú questo 
testamento! Esso cadrà, sigillo per sigillo, tanto piú gli 
uomini avranno la volontà di penetrare nei misteri 
della seconda parte. Taceranno allora le voci di coloro che dicono: «Voi cercate qualcosa che Goethe non 
voleva inserire nella sua opera». Chi si esprime cosí non conosce le profondità dell’anima goethiana. Le 
conoscono soltanto coloro che colgono un significato sublime in quest’opera e in ciò che è contenuto 
nel coro mistico, e comprendono anche quanto questo sia atto a suggellare le tante considerazioni che 
devono condurre l’anima umana allo Spirito. 

 

Rudolf Steiner (4. Fine) 
 

(1)La traduzione di questi versi tiene conto del cambiamento apportato da Rudolf Steiner secondo le indi-
cazioni di questa stessa conferenza [Erreichnis al posto di Ereignis.  

 

Conferenza tenuta da Rudolf Steiner a Strasburgo il 23 gennaio 1910, O.O. N. 272, tratta dal ciclo Spiegazioni 
della Scienza dello Spirito al Faust di Goethe – Faust, l’uomo che anela.  Traduzione di Paolo Perper. 
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Redazione 
 

 Mi sono accorto che gli atomi non esistono in natura, però esistono le molecole, intese come forme 
molecolari organizzate in ricami razionali. La costante di Planck è valida solo nel suo senso originale, come 
rapporto di parametri circa l’emissione di radiazioni da parte di corpi caldi. Non serve a spiegare i quanti, e 
quindi anche i cosiddetti protoni, neutroni ed elettroni non possono essere provati dai calcoli quantistici, che 
dicono che quelle palline esistono, perché credono di aver trovato i loro parametri. Quei calcoli sarebbero validi 
solo se i quanti fossero davvero indivisibili. Se però sono divisibili come le cose (che perdono il loro vero essere, 
quello naturale, quando vengono disgregate), quei calcoli non servono piú a provarne l’esistenza. Poiché le cose ci 
sembrano continue, sembrano suscettibili di essere divisibili. Si crede cosí che siano fatte di cose come i quanti, 
o le stringhe, e che queste cose sarebbero veramente indivisibili. Ma queste cose indivisibili sono comunque in 
sé continue. Anche loro quindi possono essere suscettibili di ulteriori divisioni: e anche queste risulteranno in sé 
continue. Ora, cose come la costante di Planck sono state usate per convalidare matematicamente l’indivisibilità 
dei quanti. Ma se anche i quanti sono divisibili, perché anche loro sono continui, non è piú giustificato l’uso di 
quelle costanti per provare l’esistenza di protoni, neutroni, ed elettroni…  

Flavio D’Agate 
 

Esiste un principio spirituale secondo il quale nella materia tutto è divisibile. Ogni piú infinitesima 
molecola è un agglomerato di altre molecole. Dice Maître Philippe: «Se voi aveste un microscopio abba-
stanza potente, vedreste tutto in una goccia d’acqua: dei mostri, delle sirene, tutto un universo». E potremmo 
aggiungere che ogni goccia d’acqua di quell’universo contiene a sua volta in sé un universo. I ricercatori 
scientifici proseguiranno sterilmente i propri studi alla ricerca dell’indivisibile, dell’atomo primordiale, ma non 
vi giungeranno finché non trapasseranno dall’inerte materiale al vivente spirituale. È lí che tutto l’infinitamente 
divisibile si riassume nell’Uno, nel Logos, che è l’Alfa e l’Omega, principio e termine della creazione. 

  Ho cercato accanitamente, senza successo, una traduzione "pulita", non di potere, del prologo del 
Vangelo di Giovanni. Vi è possibile aiutarmi, mandandomi una traduzione antroposofica, per una medita-
zione efficace, senza dispersioni causate da traduzioni non realistiche? 

Francesco Visciotti 
 

Il prologo del Vangelo di Giovanni veniva recitato ad ogni meditazione con Massimo Scaligero. 
La versione adottata era la seguente: «In principio era il Verbo,   il Verbo era presso Dio   e il Verbo era Dio.   
Egli era in principio presso Dio.   Tutte le cose furono fatte per mezzo di Lui,   e senza di Lui neppure una delle 
cose create è stata fatta.   In Lui era la vita   e la vita era la luce degli uomini.   E la luce splende nelle tenebre,   
ma le tenebre non l’accolsero.   Vi fu un uomo mandato da Dio,   il suo nome era Giovanni.   Egli venne qual 
testimone   al fine di rendere testimonianza alla luce.   Non era egli la luce,   ma era per rendere testimonianza 
alla luce.   Ché la luce, quella vera,   era per venire tra gli uomini.   Era nel mondo   e il mondo per mezzo di 
Lui fu fatto,   ma il mondo non lo riconobbe.   Venne nella sua casa,   ma i suoi non l’accolsero.   Ma a coloro 
che l’accolsero,   a coloro che credettero nel Suo nome,   egli dette potere di manifestarsi come figlioli di Dio,   
i quali non per via di sangue,   né per volontà di carne,   né per volontà di uomo,   ma da Dio sono nati.   E il 
Verbo si fece carne   ed abitò fra noi,   e noi vedemmo la sua gloria,   gloria come dell’Unigenito del Padre   
pieno di dedizione e di verità». Si tratta quindi, rispetto alla versione classica, di minime variazioni, come quella 
che riguarda il verso finale. Un giorno, a una persona che aveva chiesto a Massimo perché egli non recitasse 
“pieno di grazia e di verità”, rispose che dedizione era un termine assai piú esatto, perché è piena e totale dedi-
zione ciò che il Cristo ha dimostrato verso il Divino, ed è proprio la nostra totale dedizione al Divino ciò che 
può farci progredire spiritualmente. 

  Ho sentito parlare del “Focusing” come di una tecnica utilizzata in psicoterapia con esiti molto positivi. 
Essa consiste nel “focalizzare” le proprie esperienze con l’aiuto di un “facilitatore”, il quale ripete ciò che la 
persona dice, aiutandola ad obiettivare i propri problemi fornendone un’immagine rispecchiata. Vorrei sapere 
se tale tecnica può in qualche modo venir assimilata alla concentrazione della Scienza dello Spirito.  
 

Adele Pirolli Bezzi 
 

 Tante sono le vie che cercano di risolvere i vari e molteplici problemi che assillano l’uomo. Chi però 
inizia a praticare la concentrazione interiore della Scienza dello Spirito, arriva a convincersi che esiste una 
grande differenza rispetto ad altre tecniche, e riconosce in essa la Via aurea per il piú sano sviluppo dell’Io. 
Essa non “rimesta nel limo”, non tenta di far salire in superficie quei sedimenti che devono giacere sul fondo per 
rendere pura l’acqua: acqua che, se rimestata, s’intorbida, facendone derivare, inevitabilmente, un potenziamento 
dell’ego. Ed è in effetti ciò che si propongono, in ultima analisi, tali tecniche: migliore accettazione e valutazione di 
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sé, soprattutto rispetto agli altri, maggiore sicurezza, riuscita nel campo del lavoro e della vita in generale. 
Ma l’uomo non viene sulla terra per “riuscire” agli occhi del mondo, bensí per compiere un’esperienza di 
conoscenza che lo avvicini sempre piú al Divino. Perché questa esperienza si attui nel modo giusto, molte 
sono le rinunce alle quali si va incontro, e sono proprio queste rinunce che rendono piú forti interiormente, 
pur se sembrano rendere l’individuo “perdente” agli occhi della società. È anche da considerare il fatto 
che il cosiddetto “facilitatore”, il quale “rispecchia”, o ascolta, o ripete quel che viene detto, acquista un 
potere occulto sulla persona, legando ancor piú strettamente i nodi dell’ego. I quali possono invece 
efficacemente venir sciolti con il pensiero libero dai sensi, lo svincolamento dalla cerebralità e l’entrata, 
anche se per brevi attimi, nel mondo degli archetipi. Questo è ciò che l’uomo deve oggi perseguire per 
giungere all’Io, per giungere al Cristo. 
  Fra i motivi che vengono portati a sostegno delle tesi contro l'Antroposofia ve ne sono alcuni 
dai quali è possibile accorgersi con chiarezza della terribile paura che taluni provano di fronte alla pos-
sibilità dell’Io libero. Le frasi che seguono sono state “rovesciate” rispetto al punto di vista originale, 
eliminando, di fatto, la critica, ma mantenendone il contenuto: «L’antroposofia rappresenta il culto 
dell’Io»; «Paolo, nella Lettera ai Galati 2:19 e segg. “Io vivo, ma non piú io, bensí il Cristo vive in 
me”, afferma che è necessario che il mio io inferiore muoia, mentre il Cristo risorge quale mio Io supe-
riore»; «il Cristo viene considerato una parte dell’uomo»; «divinizzazione dell’uomo»; «Steiner fa del 
Cristo un principio, un impulso cosmico, che continua a tenere in moto l’evoluzione»; «si tratta del-
l’impulso all’autoredenzione, all’avanzamento del processo evolutivo attraverso un progressivo innal-
zamento della coscienza, il superamento di prove dell’anima attraverso le successive incarnazioni e 
l’instancabile produzione di buone opere». In definitiva, aggiungo, se non si conosce la tripartizione 
dell’uomo in Corpo, Anima e Spirito, è logico che si faccia una gran confusione fra ego ed Io e si cerchi 
quindi, presumendo di eliminare i desideri dell’ego, di distruggere l’Io, la capacità divina di ciascun 
uomo di dire Io a se stesso.  

Grifo 
 

 Non si può che concordare con la giusta osservazione finale. Come recita la massima evange-
lica: «La pietra che è stata rifiutata è diventata la pietra angolare». Le affermazioni che dovrebbero servire 
a confutare la linea perseguita dalla Scienza dello Spirito sembrano invece offrire un solido terreno 
per la costruzione dell’edificio di quell’Io, che dall’ego si distacca e s’innalza per divenire tempio della 
Divinità. 

  Vorrei sapere se l’avvicendarsi dei segni zodiacali porta un diverso impulso spirituale nel corso 
dell’anno, e persino nei singoli giorni come i media ci hanno abituato a considerare, o se si tratta di 
semplice superstizione, retaggio di un’epoca di grande ingenuità, che portiamo tuttora avanti solo a 
beneficio di astuti pseudo-astrologhi e ai danni di creduloni. 

Carmen Cortellessa 
 

Pur se dobbiamo riconoscere che molti presunti specialisti di astrologia, temi natali, oroscopi 
previsionali a breve o a lungo termine, sono improvvisati furbacchioni, non possiamo invece liquidare 
come ingenuità un’antichissima scienza che prende in considerazione gli 
influssi degli astri sull’uomo al momento del suo concepimento, della 
nascita e nelle diverse epoche della vita. Il Calendario dell’anima di 
Rudolf Steiner tiene conto proprio di tali influssi, unitamente a quel-
lo delle stagioni che si avvicendano e coinvolgono l’uomo nella 
sua veste fisica e nella sua interiorità. In tutto il suo essere, l’uomo 
s’intona al cosmo, dai cui ritmi alternantisi riceve le energie che 
lo congiungono alle Gerarchie. Nella prefazione alla prima edi-
zione del 1912-13, Steiner scrive che l’uomo «…sente nel proprio 
essere l’immagine dell’archetipo del mondo». Del volumetto, O.O. 
N° 40, sono comparse numerose traduzioni italiane. Ultima in 
ordine di tempo quella della Téchnē, curata da Alessandro di Grazia, 
con testo originale in lingua tedesca. In molte conferenze Steiner 
ha trattato della relazione fra l’uomo e i segni zodiacali, in particolare 
nella terza conferenza contenuta nel volume Pensiero umano e pensiero 
cosmico, O.O. N° 151, in cui vengono evidenziati i dodici atteggiamenti 
della concezione umana del mondo in relazione ai dodici segni dello Zodiaco. 
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Francesco Filini  «La stella dei Magi» 
 
 
 

Quando si avvicinò il momento in cui fu pronto il corpo preparato per la nuova 
incarnazione di Zaratustra, tre messaggeri della sapienza orientale, i tre Magi, si 
misero in cammino. Essi sapevano che il venerato nome di Zaratustra li avrebbe 
guidati come una stella verso il luogo dove doveva compiersi la reincarnazione di 
Zaratustra stesso. Fu l’entità stessa del grande Maestro a guidare “come stella” i 
tre Magi verso il luogo della nascita del Gesú del vangelo di Matteo. Del resto, 
anche questo si può perfino suffragare con argomenti filologici esteriori: ché nel-
l’antichità la parola “stella” veniva realmente usata come nome per certe indivi-
dualità umane. Non solo dunque l’indagine spirituale ci rivela, piú chiaramente 
che qualunque altro metodo di indagine, che allora i tre Magi seguirono “l’astro” 
Zoroastro, per essere guidati al luogo della sua nuova incarnazione, ma anche 
l’uso (dimostrabile filologicamente) della parola “stella” per indicare certe alte 
individualità umane, potrebbe già da solo far intuire che la stella che guidò i 
saggi d’Oriente era Zaratustra stesso. 

Sei secoli prima della nostra èra, i Magi d’Oriente erano dunque stati vicini 
all’individualità che s’incarnò poi come il Gesú di cui parla il vangelo di Matteo. 
E fu Zaratustra stesso a guidarli: essi ne seguirono la traccia. Fu infatti per cosí 
dire il passaggio di Zaratustra, il cammino della stella che si avviava verso la 
Palestina, a guidare i Magi sul loro cammino dai misteri orientali, caldaici, verso 
la Palestina, dove Zaratustra si preparava ad incarnarsi di nuovo. 

Rudolf Steiner 
______________________________________________________________ 
Da: Il Vangelo di Matteo, O.O. 123, Ed. Antroposofica, Milano 1979, p. 110. 


