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«Eadem mutato 
resurgo» è l’iscri-
zione tombale pre-
scelta da Jacques 
Bernouilli per i-
dentificare la bio-
grafia individuale 
con la spira mira-
bilis, o spirale lo- 

garitmica, rintracciabile nel sensibile nel-
lo scheletro calcareo del Nautilus. Un’indi-
cazione matematica che echeggia nella na-
tura le variazioni successive di un’idea om-
belicale. 
 

«L’attività dello Spirito, ove afferri se 
stessa nel sensibile, è la libertà. La quale 
non ha senso dove lo Spirito è immerso 
nello spirituale, che non necessita di alcu-
na liberazione. 

Ma lo Spirito che attui nel sensibile la 
libertà, riconduce allo spirituale la vita».  

 

Massimo Scaligero Dell’Amore immortale. 
 

VARIAZIONE SCALIGERIANA N° 5 
 

Il sangue dell’uomo paradisiaco, ancora 
effuso nello spirituale e non incarnato nel 
sensibile, viveva nell’anemia della pre-
libertà, come abbacinato nella luce della 
vita cosmica. Con l’avvento del sensibile, 
la rosa pallida del sangue entra nella terra 
e si contamina dei suoi veli colorati im-
mergendosi nel colore-splendore della 
morte: il marrone. Grazie allo strenuo la-
voro di dissodamento della nuova terra da 
parte del pensiero vivente, risorge la rosa 
rossa del sangue dell’uomo terrestre nel 
mare eterico dell’immagine morta del vi-
vente stemperata nel colore verde. La puri-
ficazione progressiva del pensiero com-
plementa il rosso passionale terrestre con il 
verde, in cui eros e thanatos raggiungono un 
nuovo equilibrio. Il rosso pulsante nel verde 

dipinge il cromatismo 
della realizzazione del-
la filosofia della liber-
tà: la sua conquista «ri-
conduce allo spirituale 
la vita». 

 

Angelo Antonio Fierro 
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EcoSophia 
 

Giorni fa alla TV è andato in onda uno dei soliti talk show politically correct. Conduceva un assai noto 
uomo di cultura, scrittore e saggista accademico-mondano, peraltro garbato e soft nei toni e nel porgere. 
Lo fronteggiava validamente, e strenuamente, un sacerdote, direttore di un’altrettanto nota rivista cattolica, 
autore di un libro sulla famiglia cristiana, appena in libreria, che presentava agli utenti TV.  

Come previsto dal copione del programma, l’autore invitato doveva rispondere sia ai quesiti che gli rivolgeva 
in studio il conduttore sia alle domande postegli dai telespettatori. Tra le domande, una in particolare ha messo 
in difficoltà il sacerdote. Gli è stato chiesto di indicare la differenza di valori tra un matrimonio religioso, uno 
civile e un’unione di fatto, cavallo di battaglia, questa, di laici e progressisti. Il prete saggista ha parlato della 
voglia di famiglia che hanno i giovani, delle difficoltà di alloggio e di lavoro che incontrano, della necessità di 
assumersi responsabilità legali e sociali che solo il matrimonio religioso sostiene. L’ha buttata, cioè, sul prag-
matico, sull’importanza dell’istituzione familiare, sulla rispettabilità e l’omologazione sociale che soltanto 
l’unione religiosa garantisce. Il conduttore dello show gongolava con discrezione, essendo lui stesso un ateo 
progressista, soddisfatto di aver attirato l’uomo di religione nella trappola delle cosiddette cogenti istanze laiche 
da salvaguardare. Ci si sarebbe invece aspettato dal prete una difesa dell’opzione religiosa dell’unione matri-
moniale, essendo un sacramento che lega in terra e allo stesso tempo in cielo. Vincolo quindi sacro e inscindi-
bile. In questa sua natura sacrale sta il motivo per cui tutte le religioni lo prescrivono rispetto a quello civile, 
che ha solo il riconoscimento socio-legale, e a maggior ragione rispetto a quello naturale, sottratto ad ogni legge. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

I materialisti di ogni epoca e scuola sembrano aver vinto: le azioni umane si conformano ormai solo alla 
legge sociale, e gli accadimenti esistenziali obbediscono, come sosteneva Epicuro, alla mera necessità. Il sacro 
è diventato tabú, uno spauracchio che persino l’uomo di fede ha difficoltà a esorcizzare. Ne è passato di tempo 
da quando ogni atto umano collegava il creato al Creatore! E ogni cosa, allora, lo testimoniava. 

 

All’indomani dell’umiliante sconfitta subita dalle legioni romane al Trasimeno per mano di Annibale, il 
23 giugno del 217 a.C., furono subitamente consultati i Libri Sibillini. Il responso ricavato dai sacerdoti fu 
che la causa della disfatta era stata la mente e non il corpo, ossia che il valore fisico dei militi era stato 
all’altezza della situazione ma era venuta a mancare la vigilanza e la prontezza del pensiero di chi coman-
dava l’esercito, nella fattispecie il console Caio Flaminio, per la verità morto da prode sul campo. Ma 
tant’era, e i Libri Sibillini ne avevano implacabilmente stigmatizzato l’eccessiva fiducia nei propri mezzi, 
spinta fin quasi all’arroganza. Era cosí certo, Caio Flaminio, di vincere Annibale, che si era portato dietro 
una scorta di catene e di ceppi per metterli ai piedi dei cartaginesi fatti prigionieri. Si era trattato in defini-
tiva di un cedimento dei circuiti cerebrali di Flaminio, da cui era venuto il disastro per le insegne romane. 
Recepito il responso dell’oracolo, i Romani, a torto ritenuti un popolo prosaico e pragmatico, si rivelarono 
ancora una volta una compagine etnica volta all’astratto e al metafisico. Avendo già innalzato templi alla  



L’Archetipo – Giugno 2009 4 

 

Concordia, alla Virilità, al Consenso 
Divino, all’Onore e alla Virtú, deità 
squisitamente astratte, si affrettarono 
a votarne uno alla Mens, la Mente, e 
lo eressero proprio sul Campidoglio, 
dedicandolo, con gli uffici del Console 
in carica Emilio Scauro, nel 215 a.C., 
due anni dopo il disastro del Trasi-
meno. Venne inoltre inclusa nel calen-
dario la festa in onore della dea Mens, 
con cadenza annuale, alle none di giu-
gno, l’8 e il 9 del mese. Il tempio della 
dea sorgeva accanto a quello di Giu-
none Moneta, l’ammonitrice, proprio 
per rammentare a chi guidava le armi 
di Roma di non perdere la testa nei 
frangenti difficili, mantenendo l’equi-
librio dei sensi e dei pensieri. Essere 

«Le truppe di Annibale» affresco ca. 1510 – Musei Capitolini dementi venne pertanto inteso allo stes- 
 so modo che deragliare dai binari del 
buonsenso e della razionalità, e, perdendo il lume dell’intelletto per un lungo tempo o anche per brevi attimi, 
smarrirsi nella landa della follia, della perdita di contatto con la realtà in cui ci si venisse inaspettatamente 
a trovare. E dopo l’altro immane disastro subito a Canne, quando Annibale era ad portas e la città sguarnita 
era ormai pronta all’estremo sacrificio, la gente per le strade si aggirava in gruppi sparsi o in cortei chiedendosi: 
«Quale divinità abbiamo offeso, quale è stato il nostro peccato, e come possiamo fare ammenda, cosa si chiede 
a noi per ottenere di nuovo la tutela divina?». 

Non diversamente agirono a Roma pochi anni piú tardi, nel 204, quando scoppiò una tremenda pestilenza. 
Anche allora vennero consultati i Libri Sibillini, il cui responso fu però assai diverso di quanto i Romani si 
aspettassero. Non si trattava di chiedere l’aiuto delle divinità locali come Flora, Bona Dea, Cerere o Pale. 
Le guerre combattute contro Annibale avevano portato offesa con le loro stragi e distruzioni alla Madre 
Terra, ne avevano dissacrato l’anima, ed era quindi a lei, alla Grande Madre che i Romani dovevano 
ricorrere per avere aiuto e vincere cosí il morbo. Occorreva far venire a Roma una reliquia di Cibele, da 
Pessinunte, in Frigia. Il responso dei Libri venne esaudito. La Magna Mater, nel segno di una pietra nera, 
raggiunse Roma e la pestilenza cessò. La  Dea ebbe da allora a Roma culto ufficiale di Stato. 

Quello era un tempo in cui i componenti della triade Dio-uomo-natura ancora interagivano in un rapporto 
simbiotico testimoniato dai fenomeni naturali, dalle espressioni dell’uomo, dai segni del divino. 

Fin dalla piú lontana antichità la fantasia dei primitivi antropomorfizzava, zoomorfizzava o materializzava 
tutto ciò di cui non riusciva a darsi una spiegazione razionale. Ogni fenomeno fisico, ogni slancio dell’anima, 
era spiegato mediante la raffigurazione d’una divinità ad esso preposta. Il cielo era solcato da un fulmine? 
Tutto ignorando di elettricità, l’antico giustificava il fenomeno attribuendolo a Giove tonante, a Varuna, a 
Thor. Il mare infuriava minacciando la nave che trasportava gli Argonauti? Era Posidone che ce l’aveva 
con gli eroi. Apollo invece colpiva gli empi con le sue frecce, e cosí sua sorella Diana regolava i conti con i 
sacrileghi deturpatori della natura. Eros invece trapassava il cuore degli amanti, Mercurio trafficava nei 
commerci di beni materiali e immateriali, messo alato e psicopompo. E cosí via, coinvolgendo di volta in 
volta una divinità che di quel dato fenomeno, di quel moto del cuore, di quella forza cosmica aveva le 
prerogative. 

Si caratterizzava cosí il sovrumano e anche il subumano, si dava un volto all’inconoscibile. Gli antichi 
Greci, superato lo stadio primitivo di un panteismo panico e animistico, non di rado offuscato dalla super-
stizione che popolava il mondo di spiriti e dèmoni, accordarono alle divinità fattezze e temperamenti umani, 
facendone dei cloni dell’uomo, con tutte le sue virtú, i vizi e le intemperanze. Gli dèi che popolavano 
l’Olimpo non disdegnavano di calarsi nella carnalità per sperimentarne le passioni. Ma lo facevano con tutti 
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gli attributi loro concessi dalla condizione divina: bellezza, chiaroveggenza, immortalità, ubiquità e aliena-
zione dal dolore e dall’angoscia che avvelenavano invece le vicende umane. Le divinità greche, almeno 
finché ebbero culto e credenza, possedevano un che di stravagante, un’armoniosa effervescenza apollinea e 
una dionisiaca coinvolgente disinibizione, specchio fedele dell’anima greca. Gli antichi Romani differivano ani-
micamente dai Greci, e ciò è rimarcabile soprattutto nella loro religione, che non ebbe un pantheon spen-
sierato e liberale come l’Olimpo ellenico. Gli dèi greci animavano miti romanzeschi, ispiravano eroi e poeti, 
scultori, pittori e musici, concedendo loro le chiavi dell’arcano. Quelli romani, fatta eccezione per l’episodio di 
Marte e Rea Silvia, da cui nac-
quero i fatali gemelli, Romolo e 
Remo, e glissando sulla poetica 
storia tra il saggio re Numa e la 
ninfa Egeria, gli dèi romani e 
protolaziali neppure abitavano 
in un pantheon vero e proprio co-
me quelli greci, non popolavano 
un luogo unico dove formavano 
un consesso iperuranio, non era-
no cioè entità antropomorfizzate, 
spesso inclini a ipostasi ed epi-
fanie, a metamorfosi temporanee 
o definitive, ma erano arcane im-
manenze, i numina che pervade-
vano il mondo sotto forma di al-
legorie o funzioni divinizzate, 
che andavano dai grandi feno-
meni naturali e sociali alle mi-
nime incombenze ancillari. Dal 
dio Portunus, il nume tutelare 
dei porti, fino alla dea Deverra, 
protettrice della scopa usata dalla 
servetta per ramazzare la domus. 
E cosí Limentus, dio protettore 
della soglia, Fluona, regolatrice 
dei flussi sanguigni, Carena, tu- Rubens  «Romolo e Remo»  Pinacoteca Capitolina, Roma 

trice dei cardini, Statulines, che 
aiutava il bimbo a stare in piedi, la dea Ossipagina, che gli irrobustiva le ossa. Per aiutarlo nei primi passi ci 
pensavano ben due divinità: Abeona, quando il bimbo si staccava dalle braccia della madre, e Adeona, per 
sostenerlo mentre ci tornava. Fabulus gli insegnava a parlare, Iterduca per accompagnarlo a scuola e Domiduca 
per riportarlo a casa. In classe lo assistevano varie divinità, tra cui Numeria, la dea che lo aiutava con 
l’aritmetica. Insomma, era il caso di dire: a Roma non si muoveva foglia che un qualche dio non volesse, e 
per quanto a noi smaliziati relativisti postmoderni possa suonare bizzarro o esagerato, i Romani con gli dèi 
non scherzavano, e si aspettavano dal Cielo la stessa serietà e inappuntabilità da essi dimostrata nel culto 
e nelle liturgie pubbliche e private. Do ut des, ma nessuno, plebeo o nobile che fosse, avrebbe mai osato 
mettere in dubbio che i numina agissero pro o contro l’uomo, e che questi sarebbe stato stolto a non tener 
conto del loro coinvolgimento nelle vicende umane.  

Nell’antichità, la maggioranza delle religioni tradizionali aveva un carattere cosmico: l’universo veniva 
inteso come un tutto organico di cui l’uomo faceva parte per il semplice diritto di essere lui stesso oggetto della 
creazione. Nelle religioni orientali come il buddismo, l’induismo o lo scintoismo, questo rapporto veniva ribadito 
con intensità. Lo stesso si verificava nelle piú antiche religioni europee, le quali riconoscevano il carattere 
animato della natura e credevano nella sacralità di alcuni luoghi, elaborando una concezione ciclica del 
tempo. All’uomo veniva prescritto di porsi in armonia con il divino e le sue emanazioni, compiendo sacrifici e 
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uniformandosi alle proce-
dure liturgiche e rituali. 
Ogni albero, ogni sorgente, 
ogni corso d’acqua, ogni 
bosco aveva il suo genius 

loci, il suo genio protet-
tore. Quegli spiriti erano 
percepibili dall’uomo, pur 
essendo molto diversi da 
lui, come dimostra l’ambi-
valenza di alcune creature 
elementari in parte umane 
in parte animali. Prima di 
mettere mano al patrimo-
nio naturale per ricavarne 
cibo o materiali di utilità, 
come recidere un albero, 
sbancare una collina o im-
brigliare un torrente, era 
perciò importante pacifica- 

«Il dio Pan e la ninfa Siringa» affresco, Reggia di Caserta re il genio protettore del 
 luogo e fare in modo che 
si dimostrasse benevolo e generoso nei riguardi di chi lo venerava con offerte e preghiere. 

Nelle religioni di tipo universale – e quelle antiche lo erano tutte all’inizio – la vita religiosa consisteva 
proprio nel rispetto dell’interazione Dio-uomo-natura. Ma poi a scombinare la triade vennero il razionali-
smo filosofico e le religioni che vedevano un solo Dio al di sopra del tutto, e uomo e natura in subordine. 

Ma quel che è peggio, l’immanenza del divino nelle cose create, e quindi nella natura, venne sconfessata 
dai filosofi razionalisti, in quanto, non esistendo la divinità, non si verificavano ipostasi, epifanie, metamor-
fosi o avatar di sorta, e se pure la divinità fosse esistita, essa si manteneva assente e neutrale in una zona 
intermundia, troppo avulsa dalle beghe umane e materiali per incidere nella storia in un modo o nell’altro. 

Il monoteismo biblico ebraico esprime il concetto di natura in quanto creazione divina a sé stante, di-
sponibile all’uomo perché sia fecondo, si moltiplichi e sottometta la Terra. Un semplice corredo materico 
elargito da Dio, quindi, ma che non ha in sé nulla di sacro, anzi, la natura può essere motivo di idolatria e 
finanche di seduzione diabolica. Per cui non va adorata, né imitata o rappresentata. Nella tradizione ebraica i 
saggi mettono persino in guardia dalla seduzione esercitata dalla bellezza della natura. Secondo Rabbi 
Jacob: «Chi cammina sulla strada ripetendo il suo studio e si interrompe per esclamare “Guarda che bell’al-
bero, e come è bello questo campo!”, la Scrittura lo considera come se avesse perduto la sua anima». 
Anche i precetti della Torah hanno lo scopo di ricordare all’uomo che la Legge travalica tutto ciò che è 
naturale, istintuale e spontaneo: «Anche il gesto piú vitale, quello che mira a placare la fame, viene perciò 
trattenuto ai limiti della sua spontaneità naturale, poiché esso non costituisce una norma di comportamento». 
La conclusione di tanto ostracismo desacralizzante è la “natura matrigna” di Leopardi.  

La tradizione cristiana, dal canto suo, non ha fatto che ribadire la legittimità della sottomissione della 
natura all’uomo. Sant’Agostino, nella sua Città di Dio, sostiene che il comandamento “crescete e moltipli-
catevi” debba intendersi in senso spirituale, «affinché la vita e la morte degli animali e delle piante restino 
soggette al nostro uso». Concetto ripreso da San Tommaso d’Aquino con la sua formula ”in usum hominis 

ordinantur”, secondo cui la Provvidenza ha concesso all’uomo l’uso delle risorse della Terra e delle creature 
che la popolano.  

La dicotomia uomo/natura nasce da questi due nuclei ideali, quello biblico e quello teologico. Lo sostiene 
anche lo storico Lynn White in un suo articolo del 1967: «Il cristianesimo ha ereditato dal giudaismo non solo 
la concezione di un tempo lineare, che non si ripete, ma anche un impressionante racconto della creazione 
del mondo, secondo cui Dio ha concepito tutto ciò esplicitamente a vantaggio dell’uomo e per consentirgli 
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di far regnare la propria legge: non vi è niente, nel mondo fisico risultante dalla creazione, che abbia una 
ragione di esistenza diversa dal servire gli obiettivi umani. Il cristianesimo, soprattutto nella sua forma occiden-
tale, è la religione piú antropocentrica che il mondo abbia mai conosciuto. Non solo il cristianesimo, asso-
lutamente all’opposto sia dell’antico paganesimo sia delle religioni dell’Asia (eccetto forse lo zoroastrismo), 
instaura un dualismo tra l’uomo e la natura, ma insiste inoltre sul fatto che lo sfruttamento della natura da 
parte dell’uomo, per soddisfare i propri scopi, è il risultato della volontà di Dio. …Ma a voler ben esami-
nare i percorsi storici delle varie culture, c’è da dire che neppure le tradizioni religiose orientali si siano 
molto preoccupate di salvaguardare la natura, impedendo che si verificassero appropriazioni distruttive 
dell’ambiente. Resta comunque il dato oggettivo che sia stata la civiltà occidentale di derivazione giudaico-
cristiana a consentire le distruzioni piú intense e sistematiche dell’ambiente, attraverso la conseguente 
concezione filosofica e metafisica della tecnica e del dominio dei suoi mezzi». 

A causa della secolarizzazione, il disincanto del mondo si è ritorto contro le dottrine religiose che lo avevano 
promosso. L’ateismo del presente è pertanto il 
frutto paradossale della religione che ha causato il 
trionfo della Ragione. Ma l’avanzata della razio-
nalizzazione che corrisponde a questo processo di 
disincanto ha provocato allo stesso tempo la ri-
mozione della presa della religione sulle coscienze 
e sulle società. È il crepuscolo, per suicidio, degli 
antichi dèi, che non lasciano però validi eredi 
capaci di riconciliare la triade Dio-uomo-natura. 

L’ecologismo, la corrente New Age e altri simili 
movimenti naturalistici non vanno considerati alla 
stregua di sentimenti neopagani di adorazione del-
la natura o di una religione neoanimista fondata 
sul ritorno al culto arcaico della Terra, madre e dea, 
o di un paganesimo celtico, di popoli cioè refrattari 
alle religioni monoteistiche e alle loro derive rifor-
mate. Si tratta di pulsioni insopprimibili dell’uomo 
Sisifo che risale la china. 

Accanto a queste considerazioni vanno rilevate 
quelle della Scienza dello Spirito, che ravvede nel dissidio tra uomo e natura cause ed effetti ben oltre l’àmbito 
materialistico apparente. 

Rudolf Steiner, nella sua conferenza del 12 aprile 1917 (Contributi alla conoscenza del mistero del Golgota, 
O.O. 175), cosí interpreta il comportamento umano nei riguardi della Natura e dei suoi valori sacrali: 
«…L’uomo fisico, com’è ora, non corrisponde alla sua disposizione originaria, alla sua disposizione al-
l’immortalità del corpo. Ma questa nozione va molto oltre: non soltanto l’uomo fisico, che era destinato 
all’immortalità, ma anche gli altri esseri, gli alberi e gli animali a sangue caldo, portano già in sé la morte. 
Essi non sono quali erano in origine; non sono quali dovrebbero essere, essendo stati creati immortali: essi 
sono discesi, ma in tal modo qualcos’altro è penetrato in loro. Ho detto: gli esseri del regno minerale, del 
regno vegetale e gli animali a sangue freddo, non portano a termine le loro disposizioni, ma abbisognano 
di un influsso esterno. Gli animali a sangue caldo, gli alberi e il regno umano, invece, nella loro forma 
attuale non manifestano piú la loro origine, la loro disposizione iniziale. I primi non portano dunque a 
termine la loro evoluzione, e abbisognano di un altro intervento. Gli altri (ossia le piante legnose, gli animali a 
sangue caldo e gli uomini) cosí come sono ora rinnegano la loro origine; non manifestano la loro origine. Gli 
uni non portano a termine il loro sviluppo e gli altri, nella loro forma attuale, non rivelano direttamente la 
loro origine.  

Abbiamo cosí anche la possibilità di pronosticare approssimativamente quale dovrà essere in avvenire 
l’orientamento dell’indagine naturalistica. Essa dovrà distinguere nettamente fra la disposizione originaria 
degli esseri e il loro aspetto attuale.  

Sorge cosí il problema: donde è derivato tutto ciò? Quasi tutta la natura che ci circonda, anche conside-
rata dal punto di vista scientifico, non è quale dovrebbe essere. Da che cosa è in realtà provenuto tutto questo?  
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Quale ne è la causa? Chi ne ha colpa? La risposta è: l’uomo ne ha tutta la colpa! La sua colpa consiste appunto 
nell’essere soggiaciuto alla tentazione luciferica; consiste in quello che, all’inizio del racconto biblico, viene 
chiamato il peccato originale. Per la Scienza dello Spirito, questo è proprio un fatto reale, un fatto vero, esso 
non ha coinvolto soltanto l’uomo; dapprima sí, il peccato originale si è esplicato nell’uomo, il quale peraltro era 
allora ancora cosí potente, cosí forte, da coinvolgervi poi tutta la natura. L’uomo ha trascinato con sé il regno 
vegetale, cosicché le piante non hanno potuto condurre a termine la loro evoluzione, e hanno avuto bisogno di 

un intervento esterno. L’uomo ha fatto sí che ac-
canto agli animali a sangue freddo vi siano anche 
quelli a sangue caldo, i quali possono soffrire con 
lui, del medesimo dolore. L’uomo ha dunque tra-
scinato gli animali a sangue caldo nella sfera in cui 
egli stesso è caduto, soggiacendo alla tentazione 
luciferica.  

Oggi si crede che l’uomo abbia sempre avuto 
col mondo il rapporto attuale; si crede, per cosí 
dire, che egli non possa far nulla nei riguardi della 
restante natura, e che gli animali e le piante gli na-
scano accanto apparentemente senza il suo influs-
so. Ma non è sempre stato cosí; prima che vigesse 
l’attuale ordinamento della natura, l’uomo era un 
essere potente; egli non partecipò da solo a quella 
che chiamiamo la tentazione luciferica, ma vi co-
involse tutta la restante natura e fece in modo da 
ultimo che l’ordine morale fosse del tutto avulso 
dall’ordine naturale.  

Naturalmente, ciò non è assolutamente com-
prensibile allo scienziato moderno. Tuttavia in av-
venire dovrà venir compreso: e lo sarà! La scienza 
moderna è solo un episodio. Nonostante tutti i suoi 
meriti e tutte le sue grandiose conquiste, è solo un 
episodio. Ad essa subentrerà un’altra scienza, che 
finirà col riconoscere che esiste un modo supe-
riore di considerare il mondo, un modo per il 
quale l’elemento naturale e l’elemento morale so- 

Lucas Cranach il Vecchio «Adamo ed Eva» no due aspetti di un unico e medesimo essere. Ma 
1526, Courtauld Gallery, Londra non si perviene a una simile concezione con un 

 confuso panteismo: occorre pur riconoscere con-
cretamente che in verità la natura esteriore manifesta di aver avuto in origine un’altra disposizione da quella 
che essa presenta oggi nel suo normale ordinamento. Occorre avere il coraggio di applicare misure morali 
anche all’aspetto esteriore della natura». Compito che si presenta arduo, ma che Steiner, proseguendo nella 
sua trattazione, affida alla forza del pensiero: «…Il nostro pensiero è uscito dalla regione che in origine gli era 
destinata, e deve ora ritrovare la sua strada. Tutto sta sotto l’influsso della discesa del pensiero stesso. …Il 
pensiero stesso è stato corrotto insieme agli altri esseri, ed ora deve risollevarsi. L’impulso al risollevamento del 
pensiero sta nel Mistero del Golgota, sta nell’impulso penetrato nell’umanità mediante il Mistero del Golgota». 

Gianni Vattimo, considerato in Italia un maestro del pensiero filosofico moderno, afferma che «la salvezza 
consiste nel rompere l’identità tra Creatore e ordine del reale». Un enunciato cosí non può aiutare il pensiero a 
risollevarsi, in quanto è con simili concetti che il razionalismo speculativo ha scardinato tutte le realtà, 
ideali e materiali. Se mai ci sarà salvezza per noi, essa verrà, come ben dice Steiner, da un pensiero 
purificato dalle scorie dei meccanismi riflessi, recuperato dalla gora insidiosa dei sofismi intellettuali. 
Puro, adamantino, consacrerà ogni gesto, parola e sentimento dell’uomo, finalmente insediato nel suo ruolo di 
ierofante della natura santificata.  

Ovidio Tufelli 
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Poesia 
 
 
 
 

Soffioni di tarassaco, papaveri, 

il grano curvo al taglio della falce, 

pollini in fuga lungo vasti campi. 

Ha detto “libertà” passando l’angelo 

e i muri che formavano prigioni 

sono caduti e il cielo è penetrato 

con vaghe stelle nell’oscurità, 

e nel silenzio con fruscii di voli 

erano piume ventilate i passi. 
 

Nei luoghi dove gli uomini giacevano 

senza parole, ciechi, abbandonati, 

ha chiamato noi tutti per unirci 

alla corrente della vita che 

trascina il tempo senza mai fermarsi. 

Ed è stato battesimo nell’acqua 

delle prime rugiade. Poi dagli occhi 

sono cadute rigide membrane 

e abbiamo visto finalmente il sole. 
 

Gli aperti spazi, il vuoto, la vertigine, 

e il cuore adesso libero non sa 

come domare tanta libertà. 

Ma poi distende le sue cartilagini, 

lascia che il soffio lo pervada, spicca 

balzi piú arditi, è un tutto con l’immenso. 

Dato alle fiamme, il giorno si consuma, 

nel fuoco trasfigura pietre in gemme, 

è folgore che brucia ogni confine. 

 
Fulvio Di Lieto 
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Ambientalismo 
 

 

«Si ignora che le malattie vengono introdotte nel corpo per tramite dell’anima. Oggi si vuol far risalire 
tutto ai bacilli». Questa frase di Rudolf Steiner, tratta da I Dieci Comandamenti, potrebbe in qualche 
modo chiarire molti aspetti finora poco indagati dalla scienza medica riguardo alle cause reali delle 
epidemie, sia di quelle che colpiscono gli esseri umani, sia di quelle che coinvolgono animali e vegetali. 
Steiner attribuiva alla scienza materialistica del suo tempo, agli inizi del Novecento, la responsabilità 
di non voler penetrare in profondità i fenomeni, di non volerli interpretare spiritualmente, e allo stesso 
tempo di ignorare certi mali indotti dalla degenerazione della tecnica e dello scientismo, particolar-
mente attivi in quell’epoca esaltata dalle false istanze di un progressismo da Ballo Excelsior. Diceva 
anche «La scienza materialistica non ha idea di quale azione deleteria esercitino sulla salute, per esempio, le 
mostruosità dei cartelloni pubblicitari che continuamente ci vediamo intorno». Avesse visto, il Dottore, 
certi scempi prodotti dalla nostra attuale civiltà cibernetica, connotata dalle astrali cupidigie del liberi-
smo sfrenato, dagli eccessi della chimica, del commercio e della finanza globale, e in che modo queste 
degenerazioni riescono a contaminare l’assetto socio-ambientale del nostro pianeta! Si tratta quindi di 
degradazioni che originano da un nucleo animico. 
Nel loro empirico deismo, i popoli antichi ravvisavano nelle calamità e nei disastri sempre e comunque 

un coinvolgimento morale dell’uomo, una qualche sua responsabilità trasversale che andava espiata. 
Ma si trattava di popoli non andati ancora soggetti al disincanto del razionalismo greco, che finí col 
demolire il primordiale rapporto dell’umanità col sacro. Gli stessi Romani, che scorgevano l’immanenza 
del divino fin nelle minime cose del quotidiano, con l’espansione delle conquiste territoriali andarono 
soggetti a un plagio deterministico indotto dalle dottrine, filosofie e costumanze dei vari popoli conqui-
stati. Nessuno ravvedeva piú la mano divina negli svolgimenti della vita morale e sociale del popolo. 
Erano solo eventi di pura casualità. La peste di Atene descritta da Lucrezio nel suo De rerum natura è 
solo un racconto horror, magistralmente descritto, allucinante e realistico. Epicuro aveva colpito anco-
ra, e persino Virgilio, descrivendo nelle Georgiche la peste del Norico, una mucca pazza ante litteram, non 
sembra ravvisare nella pandemia alcun segno di monito divino. I fenomeni avvenivano cioè per sem-
plice autogenesi.  
La scienza però sembra oggi voler battere nuovi sentieri, avviandosi a scoprire regole e princípi che 

finora erano propri solo dell’esoterismo. Comincia a parlare cioè di “informazione”, ad esempio nel 
caso del messaggio da inviare alle cellule tumorali, convincendole a recedere dal loro comportamento 
anarchico e a rientrare nei ranghi dell’ordine fisiologico, per differenziarsi e svolgere in modo canonico 
la funzione per la quale sono state originate, invece di agire in maniera caotica e ostile, moltiplicandosi 
fino a uccidere l’organismo che le ospita. Aggressioni distruttive alle cellule anarchiche sono state e 
vengono tuttora mandate a effetto per mezzo di terapie radiologiche e chimiche. Ma i nuovi trattamenti, 
come quello che riguarda le cellule staminali, si stanno dimostrando particolarmente efficaci e soprat-
tutto opportuni, data l’assoluta mancanza di dannosi effetti collaterali. Si è osservato che le staminali 
sono in grado di trasmettere un preciso messaggio alle cellule da correggere, riportandole all’ordine: 
una persuasione discreta e mirata, dunque, e non una violenza indiscriminata e casuale.  
Ma se è la qualità del messaggio inviato a operare il ravvedimento della cellula anarchica, quale può 

mai essere quello che la fa degenerare e la induce alla ribellione? Come, e quando, scocca la sua negati-
vità? E come, e da cosa, ha inizio una pandemia? Prendiamo lo scoppio del colera a Napoli nel 1972. 
Non accadeva in quella città da decenni che si sviluppasse una simile epidemia. Eppure il famigerato 
vibrione, il batterio responsabile in passato di morti illustri come Leopardi, era presente nelle acque, 
nei liquami, nei fondali marini prossimi alla riva. Era stato sempre lí, in agguato per anni. Aspettava, 
ma cosa? Quale messaggio e da chi, per svegliarsi e ammorbare un’intera città, e da qui irradiarsi a 
tutto il circondario e persino a regioni piú distanti? Lo stesso ragionamento può farsi per la recente 
peste suina messicana. Le deprecabili condizioni del mega-allevamento di La Gloria erano in atto già 
da mesi, forse da qualche anno. Il bacillo era già lí, in agguato. Come dicono gli esperti, “era quiescente”, 
ossia covava le sue strategie epidemiche in attesa del via per attuarle. E ad un certo punto, in un solo 
istante di quel dato giorno, gli è stato ordinato: «Va’ e uccidi!». E il batterio ha virato, ha mutato la 
sua natura, si è scatenato. L’anima di chi ha impartito il comando? Quella di un untore? Di piú untori? 
Ma forse è stata quella di noi tutti, untori recidivi della Terra. 

Teofilo Diluvi 
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AcCORdo 
 
 

L’Io, in quanto tale, non ha presupposti, è l’Asso-
luto presupposto: non v’è nulla al mondo che non lo 
presupponga. Tutto esiste per lui, nulla prima di lui. 
Esso entra nel sonno e la realtà di veglia sparisce. 
Entra nel tempo, ma il tempo è contenuto in lui, perché 
nessuno fuori di lui lo misura: la possibilità di speri-
mentare il tempo comporta che un essere intemporale 
lo identifichi: indipendente dal tempo, immutabile at-
traverso i mutamenti. Cosí il movimento non può essere 
percepito da uno che non sia immobile, “motore immo-
bile”: concepente lo spazio, perché fuori dello spazio. 
Ma è l’Io che muove nell’etere dei mondi, che è il tes-
suto d’Amore dei mondi, in cui opera l’“Amor che 
muove il Sole e le altre Stelle”. 

E l’Io ritrova l’apice adamantino, il vortice della 
Luce, la concentrazione assoluta, per essere in stato di 
donazione assoluta. Il meditare rivela allora il senso 
ascoso della Rosacroce. La Rosacroce è il segreto della 
salvezza, in qualsiasi momento. Annienta il male, ferma 
il moto della Morte, vince qualsiasi Ostacolatore. Desta 
le forze dimenticate e tuttavia presenti nel profondo 
dell’anima: tutta la musica dell’Infinito raccolta in un 
solo centro di Luce: oltre il marasma umano e l’eruzio-
ne del transitorio. È il varco dell’assoluta liberazione: 
onde l’ekagrata integrale è possibile in qualsiasi condi-
zione, perché ignora supporto umano. È il miracolo 

possibile alla connessione con il Principio che può tutto, oltre la natura. La natura non domina piú il pensiero. 
La forza-pensiero diviene piú potente della natura: la natura impallidisce, diviene irreale, il male diviene irrea-
le dinanzi alla realtà della Forza-pensiero intensificata. 

Occorre riprendere ogni volta la forza da fuori dell’anima, ossia da fuori dell’ente che necèssita ritrovare la 
forza. Non dev’essere il moto dell’anima necessitante la forza, ma della forza stessa fuori dell’anima, indipen-
dente dall’anima: cosí che la forza sia un fluire disindividuale, incorporeo, autonomo, uguale a sé, sottile, asso-
lutamente indipendente.  

L’Io, rispondendo di se medesimo, risponde di tutto ciò di cui è soggetto, dall’animico al corporeo, dal sog-
gettivo all’universale. Esso è al tempo stesso essere e divenire: la sua essenza si contesse, senza alterarsi con lo 
svolgersi della sua determinazione. Esso è l’assoluto e illimitato fiorire della creazione. Esso, di sé testimone, 
ha innanzi a sé tutto ciò di cui è l’antecedente assoluto, e se cerca in sé, ancor piú antecedente ritrova l’essere 
che in lui sta cercando, il proprio assoluto, infinito essere. 

Il principio della volontà sempre desta, incalzante, riguarda non soltanto l’ordine logico, ma soprattutto 
quello ontologico, cognitivo, pratico. Qualsiasi regola, o fatto normativo, non è se non per l’essere che lo ricon-
duce al proprio principio: via che riconduce al centro, inevitabilmente. È la via dell’Io che cessa di lasciarsi in-
gannare dalla dialettica: perciò è la via verso la reintegrazione della Luce, da qualunque punto si muova verso 
il principio. È sempre questo principio il punto di partenza: questo giustifica il moto d’Amore che muta tutto 
l’essere, perché solo il contenuto finale lo sollecita come il potere d’Amore piú forte. 

Massimo Scaligero 

Da una lettera del giugno 1975 a un discepolo. 
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Il vostro spazio 
 

Spirito guerra e fuoco 
 

Lottare nella notte 
alla luce della luna 
stridore di lame  
scintille di fuoco 
 

sudore, gocce di fatica 
insensata paura, ingannevole angoscia 
codardi, dimentichi d’esser stati guerrieri 
il medesimo errore si ripete 
 

unica soluzione possibile… rinviata 
la testa tende vergognosamente a calare 
affrontare l’ostacolo con dignità 
questo, quanto richiesto agli eroi  
 

continuare la lotta piú di prima 
combattere per vincere o morire 
la volontà ritorna aquila 
l’aquila squarcia ancora la notte 
 

i fratelli invisibili sguainano le spade 
le puntano contro i dubbi 
pronti a ridonare gloria e onore 
pronti a uccidere e dissolversi nel vento. 
 

 Bartolo Madaro Floriana Scalabrini   «Paesaggio del Sud» 
 

 
M uove il nocciòlo  
un vento d’estate 
e petali di rose disfatti 
sull’erba si posano, 
silenziosa la sera 
senza stelle. 
Soffia impetuoso, 
vento, 
dissolvi il velo 
che cinge la terra. 
Benedetto  
è lo splendore  
delle stelle 
che santifica il mondo 
nella notte. 
Poi svaniranno  
i sogni 
e un nuovo giorno  
porterà l’estate. 

Alda Gallerano 
 

Amore Cosmico 
 

Non hanno colpa 
le persone ostili, 
loro sanno di esserlo 
e se ne dispiacciono. 
Diamo il via  
all’inversione 
e con un colpo 
tutto ci apparirà 
in lucente splendore 
come la luce del sole. 
Dimentichiamoci 
di esser stati maltrattati: 
agire significa mostrare 
una parte di sé. 
Poniamo le nostre azioni 
come frutto magico 
dell’essere in sintonia 
con l’universo, 
silenzioso e infinito. 

 

Leonardo Riccioli 
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Oltre 
il sensibile 
ormai 
senza intelletto 
l’anima 
cerca 
i suoi sensi. 
Voragine sconfinata 
masse di stelle 
rotanti 
incontra nel silenzio. 
Tra bagliori 
di buio 
e di paura 
schiacciante 
s’affaccia 
l’Universo. 
L’anima delle cose 
sorregge e alimenta 
i suoi mondi. 
 

Lirica e dipinto di Letizia Mancino  «Jackson dream» 
 

 

Giugno romano 
 

Vento di sud ovest, 
carico di sabbia e mare 
e cortecce odorose 
che lentamente si disfano 
nella pineta, 
di foglie nuove 
e rose e gelsomini, 
di grida gioiose 
di rondini in festa, 
fresco, vitale, vivente; 
sto qui, sotto al pino 
a godere della tua carezza 
 

i piedi immersi 
nell’erba bagnata. 
Ascolto e mi porti 
sussurri di fronde leggere, 
polline di dischiusi pistilli, 
colori e spuma 
di onde del mare, 
strilli di gabbiani,  
gioia di bambini, 
rifrazioni di luce  
nella rugiada, 
ali di molteplici uccelli, 

 

splendori di campi  
bagnati di sole, 
ronzii di api  
e di calabroni, 
farfalle lucenti,  
maggiolini dorati, 
voci e profumi  
di mille viventi creature, 
cosí che son ferma 
ma viaggio lontano 
a celebrare la bellezza  
del giugno romano. 

 

 

 

Il Dottor Philip Nitschke (con un tale cognome difficile non covare pul-
sioni nichiliste, sebbene la grafia differisca leggermente da quella del piú 
celebre Friedrich) agisce in Inghilterra, benché originario dell’Australia. Il 
controverso biologo ha messo a punto un kit, del costo di 35 sterline, col qua-
le, chi lo desidera, può suicidarsi in tutta tranquillità e discrezione. Garantiti 
il funzionamento dell’apparecchiatura e l’efficacia della pozione definita 
“estrema” dall’illustre clinico, e certezza del trapasso in regime di “dolce 
morte”. Avevamo per un breve periodo inventato la “dolce vita”. Cosa ci 
ha condotti a questi lidi estremi e tenebrosi? 

 

La tua vita è una lagna? 
Ti maltratta la sorte? 
Rècati in Gran Bretagna 
e vai dal Dottor Morte. 
L’illustre luminare 
sospinge con un kit 
chi è stanco di campare 
verso l’estrema “Exit”. 
 

 

Te la cavi con poco 
per questa eutanasia, 
e sei fuori dal gioco 
quasi con allegria. 
Una volta la scienza 
medica vagheggiava 
un’eterna esistenza, 
e la gente imparava 
 

 

a vivere soffrendo 
e, se le andava bene, 
un poco anche ridendo 
nonostante le pene. 
Oggi l’autodafé 
è un filtro fai-da-te: 
trentacinque sterline 
per la parola “fine”. 
 

Egidio Salimbeni 

Carla Riciputi 
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Arte 
 

 
 

 
 

 

6. L’Uomo Indiano 
 

 

Il motivo dell’epoca antico-indiana ap-
pare nell’angolo nordorientale del soffitto. 

In ambiente arancione, fra giallo e 
rosso, è rappresentato un grande volto 
umano. Il possente rosso, che vortico-
samente entra da oriente con forza con-
centrata, sembra far risaltare questo ca-
po umano nel suo gesto dinamico. Il vol-
to mostra un’espressione non ancora 
intellettualmente sveglia. 

L’attenzione interiore è diretta verso 
l’alto e verso il dietro. Alla sua sommi-
tà il volto è circondato da sette piccole 
teste, dai cui occhi partono raggi che 
guardano in basso all’Uomo come dalla 
circonferenza. Con sguardo sveglio, dal-
l’espressione forte, questi sette sono ri-
volti all’Uomo. Sopra di loro vediamo, in 
chiaro rapporto con ognuno, una stella, 
che risplende di giallo in una sfera cele-
stiale rossa. Cosí, al di sopra delle sette 
teste che guardano al volto umano, esi-
ste una relazione fra cielo e stelle. Come 
raggi di una corona queste due sfere 
circondano l’Uomo nella parte alta del 
suo capo. Solo intorno al collo e verso il 

basso si trovano ombre dovute alla densificazione terrestre. Si sente come l’essere dell’Uomo 
sia ancora del tutto collegato all’azione piena di saggezza delle stelle, di cui ci parlano i saggi. 
L’Uomo è ancora molto vicino alla sfera dell’agire divino, rappresentata dal rosso intenso. 
Rudolf Steiner [Scienza Occulta, O.O. 13] esprime il rapporto dell’Uomo antico-indiano con il 
mondo con le parole seguenti: «Nell’antica India l’Uomo, con la sua costituzione animica, è già 
diretto a questo mondo. Tuttavia lo vede ancora come illusione, e il suo Spirito è rivolto al 
mondo sovrasensibile». 
 

Thorwald Thiersch 
 

«L’uomo Indiano» ���� 
Sezione del disegno di W. Scott Pyle   

 

Testa indiana. La fronte sporgente viene fuori dall’aranciato, il volto è 
caratterizzato con occhi sognanti, di sognatore. Attraverso la volta del-
l’arco della testa i sette Santi Rishi alitano ispirazioni. Essi potevano allora 
trasmettere all’uomo la loro saggezza quando si trovavano insieme come 
Unità. Dirigevano le albeggianti forze umane sui sentieri che erano de-
terminati per quel periodo di cultura. I colonizzatori provenienti dalla 
Quinta Razza radicale, dall’Atlantide, peregrinando verso l’Oriente si 
stabilirono in India. Avevano accolto in quella incarnazione un impulso 
dell’Io. Lo mostrano i tratti dell’antico Indiano grave, deciso e pieno di 
volontà. La testa con i suoi lunghi capelli inanellati sbocca nella zona della 
laringe in verde, nella corrente gialla al di sopra il rosso si ritrae dal-
l’arancio che circonda fluente la testa e in questo arancio si ritrovano an-
cora i Rishi. Nel rosso c’è una grande stella luminosa sopra il capo di ognuno dei 
Rishi. Il Cosmo parla a quest’uomo infantile attraverso la mediazione di quelle guide. 

William Scott Pyle 

Vedi premessa al numero di marzo 
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7. L’Uomo Persiano 
 

Nell’angolo sudorientale della 
sala si trova il motivo dell’epo-
ca di cultura antico-persiana. 

Se l’antico Indiano domina 
la zona arancione, qui incalza 
la forma ovale, in cui appare il 
motivo persiano, fra il rosso e 
l’arancione. La corrente di color 
arancio piega per un buon trat-
to verso il basso e forma, come 
sopra il rosso, la cornice della 
scena nella parte bassa. Tutti 
e due i colori entrano con onde 
possenti nello spazio pittorico. 
Questo è diviso diagonalmente 
in due campi chiaramente di-
stinti: uno superiore, chiaro, ed 
uno inferiore, scuro. Il volto dell’uomo, verso il bordo sinistro della scena, è conformato in modo da 
guardare dentro questo mondo di chiaroscuro. Nel punto della nuca viene portato e sostenuto dal 
rosso in alto e dall’arancione che sale. L’uomo fa parte del mondo diviso in due: con la parte supe-
riore del capo confina col mondo della luce; con la bocca e il mento barbuto confina con l’oscurità. 
Il suo sguardo è diretto su un re saggio, che troneggia quasi esattamente al centro della scena. 
Dalla sua mano stesa partono raggi che impartiscono insegnamenti, diretti alla fronte e agli occhi 
dell’uomo. La seconda mano è sollevata in un gesto di ammonimento. 

Al di sotto e dietro al re si estende il mondo dell’oscurità, che è intessuto da sette figure alate 
nere. Secondo la dottrina di Zaratustra (o Zoroastro) spieghiamo queste figure come il grande spi-
rito delle tenebre, Arimane, con le sue schiere. Possiamo ben riconoscere nel re la guida dei Misteri 
Persiani, Zaratustra, che parlò dell’opposta natura, della grande aura solare “Ahura Mazdao” o 
Ormuzd e del suo tenebroso avversario, Angra Mainju o Arimane.  

«Bisognava rendere chiaro al popolo antico-persiano che nell’anima umana, finché questa è 
dedita alle opere e alle aspirazioni del mondo fisico-sensibile, si svolge una lotta fra la potenza del 
Dio della Luce e il suo avversario, e che l’uomo deve comportarsi in modo che il secondo non lo 
trascini nell’abisso, ma il suo influsso venga volto in bene attraverso la forza del primo» [op.cit.]. 

 

Thorwald Thiersch 
 

���� «L’uomo Persiano» 
Sezione del disegno di W. Scott Pyle   
 
Nell’immagine Persiana, simmetrica, c’è di nuovo 

una testa, di profilo: è l’Uomo Persiano che risplende 
in un mondo di Luce e di Tenebra. Questo crea, quale 
azione di Luce e di Tenebra, un vortice nelle correnti 
dei Colori. Luce fluisce in basso e sulla Luce troneg-
gia Zaratustra con una corona, indicando con la destra 
la Luce che parte dal Mondo spirituale e irraggiando 
con la sinistra il volto e la testa dell’Uomo Persiano. 

Sotto Zaratustra e frontalmente al volto, provenen-
do dalla regione della bocca, un velo di Tenebra, nel 
quale si può riconoscere Arimane, nero nell’ambiente 

nerastro, e attorno a lui sei suoi Spiriti seguaci. Egli non ha ancora braccia né gambe separate, bensí il suo 
gesto trapassa in acute ali che sono aderenti al suo corpo a mo’ di pelle. Nello stesso modo sono i suoi Spiriti 
seguaci. Questo campo oscuro si delimita in dentelli contro il rosso e l’arancio, entrando una nell’altra si 
delimitano la Luce e la Tenebra. 

William Scott Pyle 
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8. L’Uomo Egizio 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Per trovare questo motivo, dobbiamo volgerci di nuovo all’entrata occidentale. A Sud  
della lanterna centrale del soffitto troviamo la rappresentazione, in campo verde e giallo. 

 

Allo spettatore viene incontro un’atmosfera del tutto diversa da quella che caratterizzava i 
due primi motivi delle culture postatlantiche. Come prima il rosso aveva agito possentemente 
dall’alto verso il basso, cosí appare ora nel verde in forma di rettile, che dal basso serpeggia 
nell’ “Uomo Egizio”. Ciò mostra come in questa cultura alla coscienza dell’Uomo sia toccato 
di condividere un po’ di quella forza che prima aveva agito soltanto dalla periferia. Questa 
forza appare e si mostra come un serpente con occhio e denti. Provvista di questa, l’anima 
umana ha potuto confrontarsi con un mondo esterno, contemplandolo e sentendo le proprie 
qualità in modo differenziato.  

L’uomo guarda continuamente dal bordo sinistro della scena in un mondo che è rappresen-
tato come un paesaggio con oggetti, con opere create dall’Uomo. Egli scorge tre oggetti che 
dominano tutta la vita, che lui stesso ha prodotto con la sua attività: 

 

• In primo luogo la Sfinge, con il corpo di animale e la testa umana, che simboleggia 
l’enigma della propria esistenza. Questo enigma ha attraversato l’uomo con la potenza di 
un fulmine.  

 

• In secondo luogo la piramide a gradini, quale immagine primordiale dell’ordine gerarchi-
co. L’ordinamento sociale è nato dalla sommità dell’evoluzione animica vera e propria. 
Cosí la sede dell’Iniziazione ai Misteri è allo stesso tempo simbolo del sacerdozio templare 
come via alla conoscenza spirituale.  

 

• In terzo luogo la mummia. Con questa l’Egizio si creò un punto d’appoggio nel fisico, per 
conservare il proprio essere animico individuale-personale dopo la morte, per non perdersi 
nel mare dei mondi e delle anime. 

 

Nell’epoca egizia le facoltà dell’anima sono diverse da quelle delle epoche precedenti: «Nei popoli 
della Terza Epoca di cultura l’anima ha perso in gran parte le facoltà sovrasensibili. Deve ri-
cercare le manifestazioni dello spirituale nell’ambiente sensibile e formarsi ulteriormente attra-
verso la scoperta e l’invenzione degli strumenti culturali derivanti da questo mondo. Le scienze 
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umane nacquero per poter investigare, nel mondo fisico-sensibile, le leggi spirituali che vi 
sottendono; la tecnica umana, il lavoro artistico con i loro strumenti e mezzi, per poter cono-
scere ed elaborare le forze di questo mondo»]. …«Per l’Egizio la terra era un campo di lavoro, 
che gli era stato consegnato in una condizione che egli, con le forze del proprio intelletto, aveva 
talmente trasformato da sembrare impronta della capacità umana».[op.cit.]. 

Dalla cultura egizia ci sono pervenute tradizioni infinitamente ricche. Esse ci mostrano il 
cammino di ogni attività culturale attraverso cui l’Uomo «…finché impiega sulla terra le pro-
prie forze per agire in essa secondo le intenzioni delle potenze spirituali, si rende capace di 
unirsi ad esse dopo la morte. E specialmente coloro che avranno operato in questa direzione 
fra nascita e morte con il massimo zelo, si uniranno all’alta Entità solare: Osiride» [op.cit.]. 

Che l’Uomo Egizio, rispetto al presente, avesse ancora una coscienza capace di vivere lo 
spirituale in maniera molto piú diretta, appare qui nella pittura del soffitto esemplificato dai 
sette esseri alati neri ronzanti e volitanti intorno alla mummia. Anche su di loro è diretto lo 
sguardo del volto umano. Ci si sovviene della propria infanzia, quando si provava sgomento 
allorché all’imbrunire le forme della natura acquisivano una vita propria che aveva qualcosa 
di inquietante. 

La testa del rappresentante della cultura egizia, in alto completamente delimitata dalla 
capigliatura nera, è circondata da uno spazio rischiarato, luminoso. Anche qui si vede la diffe-
renza con l’Uomo Persiano. 

Thorwald Thiersch 
 

«L’uomo Egizio» ���� 
Sezione del disegno di W. Scott Pyle   

 

 

Nell’ovale, attraverso una zona 
luminosa poi piú ombreggiata fino 
ad una zona oscura, si trova il pro-
filo dell’Egizio scuro di pelle. Qui 
però tutta la testa è libera nella 
Luce. 

Un Essere rossiccio, simile a un 
serpente, si appoggia strisciando 
sul profilo. Questa figura finisce in 
una coda e si svolge immersa, co-
me “nuotando”, nel verde. 

La parte superiore della scena si 
svolge completamente in un giallo 
splendore. Poi viene una regione in 
mezza tinta, infiammata, infuocata, 
che come polvere, vapore, pende al 
di sopra di una Piramide e avvolge 
una Sfinge che stende le sue zampe 
e i suoi artigli sopra la cima della 
Piramide.  

Sotto un’atmosfera di dense ombre, al centro è sospesa una mummia. Attorno si mostrano attivi, ge-
sticolando con le mani ora allungate, di nuovo gli spiriti della schiera arimanica. 

Tra questa regione arimanica e quella della Sfinge, guizzano, provenienti da un punto centrale, rossi 
lampi a zig zag. In questa immagine l’uomo, con Lucifero a lato (poiché è questo che si mostra), guarda 
intensivamente attraverso la regione della Sfinge e della Piramide, guarda oltre... alla Morte. 

 
William Scott Pyle 

 

Ricerca testi e immagini a cura di Andrea Giuliani 

Traduzione di Francesco Zaccheo et Al. (4. continua) 
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Tripartizione 
 

 

L’uomo dei boschi ha abbandonato la città da tempo per vivere nei boschi e nelle paludi. È stato aiutato 
dalla sorte. Gli anni che verranno saranno probabilmente segnati da una brutta malattia sociale. Come 
il corpo si ammala e guarisce, cosí si ammalano le società, poi si trasformano e guariscono. Essere fuori 
dalla città non significa essere fuori dal mondo. Lui non ha abbandonato la tecnologia, sotto le radici del 
vecchio albero c’è una casa e dentro la casa la tecnica è domata. L’uomo dei boschi è convinto che ci sia 
bisogno d’incrociare sempre piú la tecnologia nei suoi aspetti positivi con la natura.  

 

Scendendo verso il fiume, dopo l’argine ed oltre la palude sorge la casa. Ho conquistato quello spazio 
centimetro dopo centimetro sottraendolo alla natura vegetale. Un roveto selvatico intramezzato da 
canne occupava l’accesso al vecchio albero; non c’era spazio per gli uomini, il mondo vegetale era il 
dispotico padrone di quel luogo. Tornai una primavera con falce e cesoie: iniziai a pulire dapprima il 
sentiero e poi pian piano tutta la radura che dava sul lago, dove si uniscono due placidi fiumi, formando 
uno specchio d’acqua.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rovo dopo rovo, con le forbici da giardiniere, recisi l’intrico folle e spinoso. Tagliando le ultime canne 

seccate dall’inverno, liberando quel fazzoletto di terra umida, feci una scoperta sconcertante. Trovai un 
salice bianco sommerso dalla vegetazione. Naturalmente avrei potuto vederlo anche prima, perché la 
pianta alzava sopra di me e sopra i rovi selvatici quei suoi cinque fusti chiari parevano quasi di betulla. 
In realtà lo avevo guardato piú volte ma non lo avevo mai visto. Un Salix Alba cresciuto suddividendo la 
carica vitale in un fascio di fusti minori. Ma sotto i dritti corpi verticali stava lui, unico e grande, appoggiato 
a terra. Una bufera aveva schiantato quel gigante, strappando le sue radici dal terreno, sollevandolo e atter-
randolo orizzontalmente. E quel fusto riverso, con le radici sollevate in alto per quasi due metri sarebbe 
morto in breve tempo. Ma una parte delle sue radici era ancora tenacemente conficcata nel terreno 
acqueo e succhiava linfe ed ener-
gia alla terra ricevendo anche for-
ze dal cielo. Essendo una pianta 
elastica e adattabile, s’era nutrita 
grazie a quella radice solitaria, so-
pravvivendo al peggio. Cosí quel 
salice bianco era durato nel tem-
po con un corpo di quattro metri 
steso a terra e con cinque fusti 
minori che si levavano al cielo 
come le strette dita di una mano.  
Con il tempo, quelle radici messe 
a nudo ed il fusto atterrato dalla 
tempesta furono amorevolmente 
sommersi dai rovi e dalle canne.  

L’uomo dei boschi 
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Un giorno di fine inverno arrivai con la falce ed una piccola scure. Fu un lavoro di giorni, ma alla fine 
la radura fu pulita. Avevo liberato uno spiazzo sulla riva, uno spiazzo difeso nella sua intimità da piante 
di sambuco a ricadere nell’acqua sul lato sinistro, difeso da una un muro impenetrabile d’arbusti ed al-
beri e rovi ed altro verde indicibile alle mie spalle. Un luogo segreto, insomma, un giardino segreto. Die-
tro a quel fazzoletto di terra di pochi metri quadri un capanno di canne protegge l’ingresso della mia ca-
sa. Ma gli antichi abitanti, i rovi selvatici, non si sono mai arresi. So che se mancassi da quel giardino per 
un paio di mesi, loro sarebbero di nuovo padroni della situazione. Non c’è giorno che dal terreno non 
veda crescere foglioline beffarde e verdi steli con microscopiche spine puntute. È una lotta continua tra 
me e loro: per difendere la casa sul lago devo tenere a bada la loro immensa vitalità. Il gesto della puli-
zia da quei vegetali è un gesto puro, l’accetta cala potente con la leva del mio braccio e un peso di chili 
concentrati sul filo della lama: uno 
schianto e la radice è rimossa. Una se-
ra, dopo le piogge, decine di rovi ave-
vano tentato l’ultimo assalto. Avevo 
pulito le piante ad una ad una, ri-
muovendo, se possibile, la radice. Per 
ultimo avevo seminato il trifoglio nano 
sulla riva del fiume. E la sedia verde 
che usavo per meditare e contempla-
re, era stata posta con cura al centro 
di quello spiazzo aperto sull’infinito. 
Il mio lavoro era ormai concluso. 
Poi la vidi. Era nascosta sotto il 

tronco, arricciata, insolente. Una ra-
dice di rovo sporgente, sopravissuta 
all’ecatombe. Ovviamente, tutta la pulizia dalle piante invadenti era avvenuta con sudore della fronte e 
purezza d’animo, ma in quel momento presi l’accetta e la colpii, coinvolto da una strana forza. Colpii 
con odio e soddisfazione e mi resi conto immediatamente che quel sentimento di odio aveva impresso al 
mio braccio una forza immensa. Nel mio sangue il furore per tutte quelle ore in cui avevo lottato, sulla 
riva del fiume con i rovi che avvolgevano il mio tronco. Nel mio sangue scorreva la vendetta per tutte le 
lacerazioni e gli strappi delle spine sulla pelle. Quando la lama ebbe reciso la radice, mi resi conto, con 
coscienza, della forza che mi aveva pervaso. E per dirla con le parole del grande goriziano, l’amato Carlo 
Michelstaedter, compresi in profondità, con persuasione e non con baldanza rettorica, una cosa semplicis-
sima: gli istinti e le passioni ci danno un’energia tremenda.  
Gli istinti e le passioni che invadono il nostro essere sono moltiplicatori di forze per l’uomo. In quei 

momenti pensai che l’uomo è superiore alla pianta non solo perché ha il potere di seminarla e di reciderla, 
non solo perché ha il potere di descriverla in parole scientifiche o poetiche o in immagini dipinte o di 
evocarla attraverso i suoni, ma anche e soprattutto perché l’uomo ha nell’Io il potere di scorgere gli istin-
ti e le passioni che albergano nel suo sangue. E soprattutto di trasformarli. Che poi è l’insegnamento 
della Rosacroce nel libro La Scienza Occulta di Rudolf Steiner, ma è anche la strada indicata da Massimo 
Scaligero nel suo Trattato del Pensiero Vivente. 
Scrive Steiner: «L’uomo gode di una certa perfezione rispetto alla pianta, ma per acquistare questa 

perfezione rispetto alla pianta ha dovuto permettere che, oltre alle forze pure che vede nella pianta, istinti, 
desideri e passioni penetrassero nel suo essere …cosí che gli elementi inferiori di questi istinti e di queste 
passioni rimangano annientati e quelle qualità purificate rinascano ad un gradino superiore». 
Basterebbe questo per domandarci: chi tra noi è diventato Signore delle forze che spadroneggiano nel 

sangue? Per risponderci che questa strada è segnata da rari esseri luminosi nella loro essenza, da Iniziati 
che si incarnano ciclicamente sulla Terra per aiutarci a conquistare quel gradino superiore. E che a questi 
esseri luminosi l’umanità deve essere infinitamente grata perché senza di loro l’”esperimento uomo” 
sarebbe stato vano ed inutile. E che l’aver incontrato questa Via è una grazia, ma una grazia che molti-
plica la nostra responsabilità. Perché chi ha intuito la strada dello Spirito non può piú fare marcia indie-
tro, o meglio può sí liberamente allontanarsi dalla sorgente del cuore, ma cosí facendo prepara una sete 
inestinguibile dello Spirito che si riavvicinerà a lui in esistenze future. Colui che è stato “morso dal Dra-
go” non avrà piú requie, ed è bene che sia cosí, perché il morso dello Spirito è piú forte ancora della for-
za degli istinti nella carne e nel sangue.  
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La portata di questa esperienza è sconosciuta alle anime tiepide non ancora pronte all’incontro radicale 
con l’autocoscienza. Dopo aver intravisto il centro dell’universo, i tiepidi e i superficiali si appassioneranno 
ad altre cose e poi ad altre ancora, per arrivare alla fine della vita ed aver dimenticato quel preciso e 
decisivo istante in cui avevano avuto una possibilità che non hanno colto, sfiorando la maniglia senza 
aprire la porta. Nel post mortem poi si arresteranno di fronte alla possibilità perduta in un attimo e 
prepareranno l’incontro per una incarnazione successiva.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Cosí penso mentre siedo, al tramonto, davanti alla mia casa sul fiume, e questo pensiero mi porta a 
tutti gli amici che hanno condiviso o che condividono la strada della Scienza dello Spirito. Che poi è la 
strada degli esercizi interiori dati da Rudolf Steiner e trasmessi da Giovanni Colazza a Massimo Scaligero. 
Ipotizzo che un uomo si incarni sulla Terra ed arrivi alle medesime conclusioni dei Maestri senza aver 
letto una parola delle loro comunicazioni: è pur sempre possibile, e fa parte dei misteri dello Spirito che 
soffia sempre in direzioni impreviste. Certo è che per noi europei moderni senza la disciplina della 
concentrazione del pensiero non ci sarebbe l’esperienza dell’autocoscienza. E allora coloro che hanno 
scelto questa via non potevano fare altrimenti, tanto forte era il bisogno, la necessità di una disciplina 
interiore. Penso che costoro potrebbero ritrovarsi, ma questo ritrovarsi non può essere banalizzato. Ci si 
può incontrare, ma occorre un gesto ulteriore per unire veramente l’uno all’altro. 
Di fatto, i cultori della Scienza dello Spirito sono monadi sperimentanti per la prima volta un’autono-

mia ed una libertà mai esistite prima sulla faccia della Terra. Non hanno nostalgia del passato, dei lavori di 
catena magica, delle comunità visibili. C’è scritto nei Vangeli che ad alcune generazioni non è dato di 
vedere i Segni. È il caso odierno. Che poi, a ben vedere, i segni sono ogni giorno immensi e presenti, ma 
ben diversi dalle aspettative magiche rituali del passato. Non ci può essere una “religione” della Scienza 
dello Spirito, e grazie all’evoluzione non ci può essere alcuna setta. È difficile che oggi ci sia una comunità 
rassicurante. E non c’è quasi piú neppure il trasferimento delle esperienze. Solo ascese solitarie su vette 
diversificate. Questo il segno, meraviglioso e sconvolgente, dei tempi michaeliti. Il segno dei Tempi 
Nuovi. Accettiamolo grati, nel nome dell’autocoscienza. 

I gabbiani alla sera fanno ritorno al mare. Sono 
felici, fanno tenerezza nel loro infantile candore. 
Che poi è un candore comune a molte forme ani-
mali, alla lucertola che la conduce di ramo in ramo 
e di rovo in rovo con un’agilità superba e una si-
curezza semidivina. Ai pesci del fiume che sgusciano 
fuori dall’acqua per acchiappare qualche insetto al 
volo. Al topo d’acqua che la sera esce dalle canne 
con l’occhietto vispo. Se resto immobile nella penom-
bra lo vedo, e lui non riconosce la mia figura seduta, 
vede un’ombra indistinta, per cui non si allontana e 
mi guarda. Poi si rituffa nel fiume. Anche la pante-
gana è un essere gentile. 

 L’uomo dei boschi 
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Sintomatologia 
 

A volte piú che il fatto storico è la collocazione dello stesso in un determinato contesto che ne 

dà la verità vera e ne prefigura le conseguenze effettive sul piano della realtà concreta. Diversa-

mente il fatto, preso a sé stante, sembra possedere una sua verità apparentemente inconfuta-

bile, di cui però si è incapaci di prefigurare le conseguenze in senso positivo o negativo. Voglio dire 

che in questo secondo caso tutto è possibile, e non si capisce il perché uno non possa darne 

un’interpretazione positiva (in linea con le attese del fatto e di chi lo ha originato) ed un altro 

non possa darne un’interpretazione negativa (non in linea con le attese del fatto e di chi lo ha 

originato), se non attribuendo al primo una consonanza ideologica e al secondo un contrasto 

ideologico con le attese dell’Autore.  

Perché questo accade? Perché oggi il carattere del pensiero, anche dei migliori, è filosofico e 

tende all’effetto mongolfiera, ossia a distaccarsi dalla realtà: se poi questo pensiero proviene da 

un esponente politico (è indifferente che sia di destra, di centro o di sinistra) il risultato è tragi-

camente quello di far apparire terrestre l’effetto mongolfiera, a fronte di un pensiero ormai salito 

a livelli satellitari. Eppure ad una prima affrettata analisi questo suo pensiero sembra perfetta-

mente ancorato alla realtà dei fatti, assolutamente logico, quasi matematico nella sua formula-

zione. Se non ci fosse l’imponderabile casualità della sua inserzione in un contesto sintomatico, 

l’errore di pensiero contenuto in quest’apparente verità (se presa di per sé) può sfuggire ai piú. 

Analizziamo insieme un caso concreto, documentabile, di uno scritto proveniente da parte di 

un noto esponente politico, messo in luce da un prestigioso quotidiano. Analizziamolo, tuttavia, 

non dal punto di vista politico: non solo perché ci è indifferente il fatto che l’Autore sia di destra, 

di centro o di sinistra, ma anche perché una delle ragioni per cui da due secoli non si può (solo 

per pochissimi non si vuole) trovare la soluzione al problema della nostra società democratica 

occidentale moderna, ormai in coma terminale, è proprio quella di voler sempre ricercare la non 

verità delle asserzioni dell’altro… in base alle proprie piú profonde simpatie. Per esempio, se il 

politico fosse liberista, la critica di quanto da lui proposto verrebbe fatta in base alla contrap-

posizione ideologica statalista; mentre se il politico fosse di sinistra, la critica di quanto da lui 

proposto verrebbe fatta in base alla contrapposizione ideologica mercatista. Il che è solo sterile 

polemica filosofica, quella stessa che da piú di 200 anni impedisce la nascita di una società 

veramente a misura di uomo moderno. Polemica in sostanza non vera perché infeconda! 

Quello che segue non vuole quindi essere una critica delle idee proposte da Tizio, da Caio o 

da Sempronio, e meno che mai una critica a chi le ha proposte. Bensí vuole soltanto far coglie-

re, a chi legge qui e ora, come la sintomatologia può chiarire meglio di mille parole... tante cose. 

Torniamo cosí al nostro Autore che ha scritto una bella presentazione al suo ultimo libro: il 

quotidiano, sotto il titolo di Scenari, ne stralcia alcuni brani interessanti e li firma col nome del-

l’Autore, come se quest’ultimo avesse scritto lui l’articolo oggetto della nostra analisi. Nel testo 

si desume la sua analisi oggettiva dei fatti e si presenta la sua triplice soluzione (democrazia, 

uguaglianza, innovazione), soluzione che propone affinché la presente umanità si avvii finalmente 

verso il superamento di quei concetti errati che hanno portato alle attuali turbolenze del mercato, 

creato disparità sociali allargando la forbice tra ricchi e poveri, lavoratori e disoccupati, e pro-

dotto guasti culturali importanti. Ribadiamo al nostro lettore che avremmo scritto le stesse cose 

pure se l’Autore fosse appartenuto all’ideologia contrapposta – e in effetti quest’altro Autore esiste, 

anzi ne esistono parecchi che partendo dalle stesse analisi del ‘nostro’ arrivano però ad una 

conclusione antitetica – e pertanto avesse proposto per la questione sociale un’altrettanto tri-

plice soluzione (democrazia, libertà, innovazione). Anche per quest’ultimo come per il primo, quin-

di per entrambi, varranno le medesime considerazioni sintomatologiche esposte qui di seguito. 
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Già nel titolo l’Autore viene de-

scritto come avente “un occhio a 

Kant e uno a Obama”. Certo, 

nelle intenzioni voleva essere un 

elogio all’Autore per il suo punto 

di vista prospettico, ma il risul-

tato è un buffo voler attribuire 

una profondità, una lungimiran-

za di vedute… ad uno strabico! 

Ma la casualità sintomatologica non è finita qui! Il bello, che ci chiarisce la verità, viene ades-

so. Il pezzo, lo stralcio di presentazione, viene corredato di un’illustrazione in cui si vede un 

uomo che sta spingendo verso l’alto un grosso macigno rotondo: una sfera minerale di cui 

l’uomo che lo spinge può a malapena raggiungere l’altezza di tre quarti del suo diametro. 

Questo disegno, in realtà, non è altro che l’illustrazione di un grande mito dell’antichità classi-

ca. Il mito parla di un figlio del dio Èolo e di Enarete (donna mortale): è il fondatore della città di 

Corinto, definito come il piú astuto dei mortali e capace di trarre in inganno perfino la Morte. 

Cosí l’Odissea di Omero ce lo racconta confinato nel Tartaro, per aver creduto di gabbare gli Dèi:  
 

 

«καὶ µὴν Σίσυφον εἰσεῖδον κρατέρ’ ἄλγε’ ἔχοντα, 
λᾶαν βαστάζοντα πελώριον ἀµφοτέρῃσιν. ἀλλ’ 
ὅτε µέλλοι ἄκρον ὑπερβαλέειν, τότ’ ἀποστρέψα-
σκε Κραταιΐς�αὖτις ἔπειτα πέδονδε κυλίνδετο λᾶ-
ας ἀναιδής». 
 

Omero, Odissea, libro XI, vv., 593-598  

 

«Sísifo pure vidi che pene atroci soffriva, 
una rupe gigante reggendo con entrambe le 
braccia. Ma quando già stava per superare 
la cima, allora lo travolgeva una forza vio-
lenta e di nuovo al piano rotolando cadeva 
la rupe maligna». 

 

Trad. R. Calzecchi Onesti 
 

Ed egli di nuovo in su la 

spingeva e puntava; e il sudore 

scorreva per le membra e via 

gli balzava dal capo la polvere: 

non si tratta perciò di una sa-

lutifera vacanza, ma di un ve-

ro e proprio supplizio! E qui, 

forse, siamo invitati ad essere 

attenti e a cessare di credere 

alla bontà della troppa astuzia, 

di cui tanto ci facciamo vanto 

oggi, ma siamo invitati anche a 

desistere dall’idolatria perver-

sa di credere che sia un som-

mo bene, specie nel sociale, che 

ogni cosa debba durare per 

l’eternità. 

Ricordiamo comunque che l’immagine a corredo della presentazione casualmente mostra come 

il nostro protagonista debba sempre ritornare a valle e ripetere eternamente questo trekking 

infinito. Con l’involontaria descrizione dell’Autore come dotato di un interessante strabismo di 

Venere e l’ancor piú involontaria illustrazione del supplizio di Sísifo, ecco che le sue idee – idee 

espresse per indicare una percorribile via d’uscita dalla presente era di caos sociale (come quelle 

espresse dal suo avversario ideologico) – oggettivamente acquistano l’evidenza di una fatica 

inutile e assurda. 
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Orbene, sono piú di 2 secoli dalla Rivoluzione Francese che migliaia di persone si sono arra-

battate a trovare uno straccio di idea che ponesse ordine ed equilibrio alla questione sociale.  

Ci hanno provato tutti, i peggiori e i migliori: e noi poveri consumatori, cittadini e soprattutto 

singoli individui vediamo ogni volta risalire il macigno delle idee di Tizio, di Caio e di Sempronio, 

siano di destra, di sinistra e di centro è assolutamente indifferente: il risultato non cambia. 

Ebbene sí, vediamo in continuazione un nuovo macigno risalire alla conquista delle vette della 

soluzione della moderna questione sociale… ma invariabilmente lo vediamo precipitare a valle!  

Vogliamo una buona volta deciderci a smettere di fare (e a ripetizione) inutili passeggiate a vuoto 

e finalmente prendere l’ascensore sociale che ci porterà in cima stabilmente e definitivamente? 

Per salire su questo ascensore, però, bisogna pagare un biglietto… che nessuno oggi vuole 

pagare. Oggi, per pura comodità di pensiero, si vuole solo indossare la tuta da trekking economica 

o quella da trekking politica, a seconda della tendenza ideologica del momento o del trend mer-

ceologico piú à la page, ma non si vuole pagare il biglietto della scelta culturale autonoma, libera! 

Voglio dire che non si vuole rinunciare – mentre è nella rinuncia al passato e al presente 

che sta tutto il vero costo della cultura – non si vuole rinunciare all’incantesimo dello Stato unita-

rio moderno: il cadaverico Stato che in tutto il mondo intreccia in un nodo indissolubile cultura, 

diritto ed economia, impedendo cosí alle idee, di chiunque, di incominciare a risolvere la mo-

derna questione sociale. 

Nel permanere dello Stato unitario moderno – ossia di quella forza violenta che nel mito, 

all’ultimo gradino, rende inutili gli sforzi del piú astuto dei mortali – le idee del nostro Autore, di 

un suo avversario, di un terzo o le tue o anche le mie, gentile lettore… sono tutte inesorabilmen-

te condannate all’inutile fatica di Sisifo. 

Per risorgere – da tanti Sisifo quali ormai siamo diventati, in Occidente nel Centro e in Oriente, 

dopo aver tentato inutilmente di salire sulla cima della questione sociale con i macigni ideologici 

piú disparati (socialismo, comunismo, fascismo, nazismo, liberismo ecc) senza aver mai consi-

derato minimamente la natura di quella forza violenta che rende inutili tutti i nostri sforzi – per 

risorgere dobbiamo uscire dal Tartaro in cui siamo stati confinati dalla convinzione che lo Stato 

unitario moderno democratico sia l’unico e il migliore possibile. 

Uscire dal presente inferno contemporaneo si può, ma ci occorre la vera comprensione di 

dove siamo e di dove vogliamo andare. Ma se è importante il “che”, ancor piú importante è il “come”. 

Ci occorre passare dal disperante mito di Sisifo all’incoraggiante apòlogo di Ischemio Ingrippa  

(http://www.cambiamenti.com/rubricajunior9.htm). Dobbiamo e possiamo trovare il coraggio di 

fuoriuscire dal cadaverico passato/presente istituzionale e di incamminarci verso il futuro. 

Se lo vogliamo, come singoli individui, possiamo trovare oggi il coraggio di passare dalle tre 

intrecciate aree sociali (economia, diritto e cultura) rese in tutto il mondo disarmoniche e competi-

tive dalla violenza dello Stato unitario moderno, o Stato del ricatto continuo – e come esempio del 

suo solito crudo operare nella realtà basta pensare all’attualità delle vicende di Fiat che, se 

vuole raggiungere il suo obiettivo, deve 

subire il triplice ricatto economico-

giuridico-culturale in U.S.A., in Ger-

mania ed in Italia da parte dei piú 

diversi gruppi sociali – all’armonia del-

le tre aree sociali stesse, finalmente 

rese autonome e collaborative dallo 

Stato tripartito, o dallo Stato della sal-

vaguardia delle generazioni future. 
 

Andrea di Furia 
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Considerazioni 

 

Attorno al letto d’un vecchio guru prossimo a restituire l’involucro mortale a chi di dovere, gli 
amati discepoli seguivano mesti la luttuosa incombenza. Tuttavia nonostante il momento, traboc-
cava in loro il desiderio di rivolgere al Maestro un’ultima richiesta; quella riguardante il significato 
della vita; in pratica la risposta a tutti gli enigmi. Perciò incaricarono Ananda, il migliore tra loro, 
di cavare al venerabile un’ulteriore stilla di saggezza, forse a parziale conforto dell’imminente 
scomparsa. Cosí Ananda, chinatosi rispettosamente sul corpo cadaverico del Maestro, con tutta la 
delicatezza possibile, espresse l’incarico discepolare: «Perdonaci, Maestro – sussurrò contrito – ma 
io… cioè noi tutti insomma, vorremmo avere da te una risposta… anche semplice, ma definitiva: 
cos’è la vita?». 

Quasi dovette porre l’orecchio sulle labbra che a stento si mossero; ma subito si raddrizzò, e 
voltosi verso gli altri trepidanti in attesa dell’elisir di verità, con espressione costernata comunicò: 
«Ha detto che la vita è… è… un pesce». 

Al che tutti parlottarono animatamente sottovoce, ma presto ricompostisi dissero ad Ananda: 
«Guarda, secondo noi tu non hai capito! Non può essere che il Maestro ti abbia detto questo! 
Chiediglielo di nuovo perché qui noi siamo ora doppiamente in gramaglie». 

Un po’ sospinto dagli altri, un po’ perché la cosa preoccupava pure lui, Ananda si rivolse di 
nuovo al vecchio guru: «Maestro, scusami, ma non hanno capito, cioè, forse non ho capito io… La 
faccenda del pesce ci lascia cosí, un pochino… come dire, in sospeso; ma noi… noi vorremmo 
poter capire».  

Allora il vegliardo emise l’ultimo filo di voce e subito dopo si spense, perché aveva compiuto 
quanto era venuto a fare. Ananda si rigirò verso i compagni, sofferto nel volto, e con voce grata e 
rotta per l’emozione, li informò: «Il Maestro ha detto che la vita non è un pesce!». 

Fu cosí che tutti in coro trassero un sospiro di sollievo; e resero lode alle forze ultraterrene in 
cui credevano, potendo alfine concludere: «Ah, volevamo ben dire! Adesso sí che abbiamo capito!». 

Capire quel che una cosa non è, attrae molto piú che capire quel che la cosa è. Ed è anche logico: 
nel primo caso uno sproposito qualsiasi vale solo in quanto negativo, mentre per azzeccare una 
verità che non dia adito a contestazioni, bisogna creare una sintesi di valori affermativi; e qui la 
cosa si complica. Chi sostiene un apodittico asserendolo patente, deve inoltre farsi carico di re-
sponsabilità e prepararsi a difenderne la ratio; se invece esprime un pensiero del tipo: “il sangue 
non è acqua!” (magari in un contesto enfatico) troverà subito facili adesioni, perché l’esposto non 
richiede impegni particolari né prese di posizione neppure in prospettiva. 

Questo vorrei rilevare: molte adesioni, anche di massa, avvengono non per unanime condivisione 
di un principio, ma piuttosto per corale ade-
sione a quel che tale principio non è; si con-
certa un accordo su ciò che non sarà mai 
un accordo, ma lo si concepisce come tale, 
scambiandolo per fondamento. 

Senza andare a cercare esempi di crona-
ca la cui attualità potrebbe sollevare frain-
tendimenti, basterà pensare alla Guerra di 
Troia: possiamo dire che da parte degli Achei 
ci fosse una reale unità di intenti? Assoluta-
mente no. Omero lo spiega a dovere, ciascun 
principe fece la sua parte, ma per motivi 
circostanziati, soggettivi e lontani dal motivo 
dichiarato. Tuttavia la ragione ufficiale, van-
tata e sostenuta a fondamento assoluto del-
l’impresa, fu quella di riparare il torto in-
flitto da Paride al re Menelao. Tutti sapeva-
no che la cosa di per sé non stava in piedi, 
ma in ognuno era ben desta la “speranziella” 
che, a scontata vittoria, ci sarebbe stato un 
buon bottino da spartire ed un nuovo epos 

Guido Reni  «Il ratto di Elena» di cui fregiarsi.  
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«Ho partecipato, pertanto ho dei diritti», ragionamento politicamente corretto, direbbe Cavour 
(anche se in molti casi il politico piú che partecipare di persona fa partecipare altri). 

Ovunque vi siano gruppi, etnie, chiese o parrocchie, oppure associazioni di qualsiasi tipo, il 
pensiero costitutivo raramente è quello dichiarato e sottoscritto. Credo d’aver capito la ragione 
di questo autoinganno, spesso tragico nelle sue conseguenze. Una specifica componente del-
l’uomo è provare piacere nel condividere con l’altro le cose che sperimenta, tanto piú se queste 
sono facili e gradevoli. L’aderire dell’altro alla nostra contentezza accresce la soddisfazione e la 
rende piú intensa. 

Forse sembra poco per creare qualcosa d’importante; ma stando a quel che dice il giovane 
Mark Zuckerberg, ideatore di Facebook (ultima quotazione a Natale 2008, 15 milioni di USD) 
dobbiamo ricrederci: «La mia idea è stata quella di condividere piú informazioni, in questo modo 
si può capire meglio chi ci sta attorno…». E ancora: «Gli esseri umani hanno sempre passato 
molto tempo a comunicare, a creare legami e a condividere fatti ed emozioni con chi li circonda…». 
Quindi… quindi si entra in uno schema di pensiero, o di un “sottopensiero”, per cui maggiore è 
il numero delle informazioni raccolte su una persona o una cosa, maggiore sarà la garanzia del 
potenziale cognitivo di essa. Si accatasta cosí un’infinità di informazioni e non si tiene in minimo 
conto la purezza delle loro fonti, che potrebbero esser ancor piú soggettive o partigiane di quelle 
dei condottieri achei. Se si persevera nell’àmbito del sottopensiero, i ragionamenti dichiarati dal 
neo-manager informatico non fanno una grinza: Facebook può salire in cattedra e diventare 
metodo noseologico.  

Il guaio è che ci attendiamo sempre dagli altri qualcosa che confermi lo stato d’animo in cui ci 
troviamo; se non un plauso, va bene anche un giudizio positivo, o un accenno di solidarietà. 
Solo chi si trincera nella misantropia si priva di questa spontaneità e finisce per credere di poterne 
fare a meno. Ma qui siamo già nel disagio interiore. Normalmente si 
desidera e si ricerca l’approvazione altrui; nella puerile logica che a un 
dato momento mi fa esclamare: «Non sono mica scemo, io!» sarò ben 
lieto di trovarmi in sintonia con quanti mi saranno vicini e mi mani-
festeranno concordia. 

Ma è proprio qui che – piú spesso di quanto si crede – si apre un 
trappolone, fonte di molti guai, anche di vasta portata. Nel sentirmi 
infatti attorniato da umana concordia sostenente il mio “non esser 
scemo”, mi credo conseguentemente in diritto di ricavare per afflato 
quella che volevo fosse la verità di fondo, e cioè, che sono intelligente, 
o astuto, o furbo, o in gamba… (nel dell’aut-aut, è cosí: o si è scemi 
o si è scaltri; non c’è nulla da fare. Eventuali gradi intermedi nella 
scaletta Q.I. non sono previsti). 

Se da una parte è vero che la concordanza c’è, e ci vuole, dall’altra – 
esaminandola da vicino – essa si basa su un’affermazione svolta per 
assurdo, che trova sí una fondatezza ma in un valore rivolto al nega-
tivo; è un espediente dialettico atto ad enfatizzare l’acme di un discorso 
e solo in esso può avere validità; ma al di là di questo fragile spessore 
da carta velina non contiene nulla su cui 
costruire un ragionamento, né tanto meno 
erigere un programma, un progetto che co-
involga menti e cuori. 

Su terreni argillosi, a volte, con precau-
zioni ed accorgimenti, si possono edificare 
delle casine, in genere da villeggiatura, alte 
un piano, o al massimo due. Se pretendes-
simo da un’équipe edilizia – architetto, in-
gegneri, geometri e manovali compresi – di 
erigere, sul medesimo terreno, un grattacie-
lo, credo che incontreremmo sguardi e si-
lenzi eloquenti. Verremmo presi per matti. 

Eppure, andando a rivisitare certe situazioni vissute in prima per-
sona, nelle quali dopo inizi promettenti e idilliaci, le cose sono precipi-
tate di livello, non possiamo fingere (di nuovo?!) che tutto stava an-
dando benone allorquando… forze maligne… forze avverse, si sono 
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intromesse ed hanno guastato la festa (sic!). Perché è questo quel che in sostanza ci si dice pur 
di non confessare l’ignavia.  

«Quando partendo da determinate premesse si giunge a delle conclusioni che non combacia-
no con la realtà del mondo, allora bisogna avere il coraggio non solo di buttar via le conclu-
sioni, ma anche di riandare alle premesse e verificare se sono state impostate correttamente». 
La riflessione non è mia; lo è divenuta in seguito al mio riconoscimento dell’Antroposofia e 
devo dire che mi ha aiutato molto. Rudolf Steiner espresse tale pensiero nella Filosofia della 
Libertà (Parte I, Cap. 5). L’Autore si rivolge al “Realismo Primitivo logicamente svolto”, e credo sia 
una cosa buona ricordarlo qui, perché identifica il problema dall’alto, e cosí cogliendolo ne offre 
una radiografia precisa. 

Per il realista primitivo (ingenuo) uno slancio emotivo vale quanto un principio ideologico, e 
crede di potervi ugualmente fondare un’unità con l’altro/altri. Ma se egli svolgesse “logicamente”, 
ossia con accurata analisi, questa sua posizione, constaterebbe che mediante tale moto interiore 
non disporrà mai dei presupposti necessari per fondare alcunché. Anzi, la fragilità della costru-
zione diverrà una minaccia intrinseca, agirà nel tempo da Spada di Damocle, e causerà la rovina 
di quel costrutto. 

Risulta indispensabile controllare con grande attenzione l’impatto delle deduzioni con la realtà 
del mondo: non c’è banco di prova migliore e piú oggettivo. 

Tuttavia può accadere di voler salvare comunque le deduzioni, anche dopo aver trascurato le 
premesse; il risultato sarà per forza di cose una mezza verità: conseguenza immancabile dello 
sbandamento animico. 

Nel trentesimo capitolo de La mia vita, Rudolf Steiner racconta una vicenda riguardante la 
sua attività di conferenziere; all’epoca (siamo a Berlino, nei primissimi anni del ‘900) un vasto 
pubblico amava ascoltare i temi spirituali in cui egli spaziava liberamente; ma una volta divenu-
to Segretario Generale della Sezione Tedesca della Società Teosofica, quel pubblico (non teosofo) 
cominciò a considerarlo piú in base ad un presupposto legame con la Società che non per il 
valore delle sue esposizioni; le quali – precisa lo stesso Steiner – erano, in tutte le circostanze, a 
null’altro attinenti se non alle sue esperienze spirituali. 

Quindi, di un’unica situazione oggettivamente reale, si coglie prima con simpatia una mezza 
verità, diciamo cosí, frettolosamente approcciata; e subito dopo, con errore uguale ma opposto, 
se ne coglie un’altra, stavolta per difetto, che ne crea lo scostamento. 

A dimostrazione che anche le anime aperte alla ricerca spirituale richiedono urgentemente la 
presenza di un pensare rettificatore delle loro oscillazioni, per non dire rovesciamenti di fronte. 

Le affermazioni, le scelte decisionali contengono sempre la forza del vero, ma non diventano 
mai “reali” se non sorgono da pensiero e amore profusi in equa misura; il che implica un lavoro 
onesto, energico e soprattutto preventivo da parte della coscienza; quando – caso tipico – il calore 

dei sentimenti riesce a farla da padrone e a prendere il so-
pravvento su ogni altra cosa, anche quel moto di simpatia 
che ci spinge l’uno verso l’altro nel momento in cui si con-
divide l’intensità di un’emozione, ha tutto il diritto di esi-
stere fin dove si estende il suo campo; introdurlo di peso 
in qualsiasi altro settore della vita, nella convinzione che se 
ha attecchito da una parte potrà sempre attecchire anche 
da un’altra, è… il trappolone! 

Nella fiera delle mezze verità, hanno particolare evidenza 
i propositi collettivi, sorti per unanimità nel momento in 
cui l’unanimità c’è e funziona alla grande. Spesso troppo 
alla grande, perché induce i sostenitori a uscire dalla stra-
da maestra della ponderatezza, e a battere sentieri insidiosi 
lontani dalla centralità cosciente. 

Quel che è stato detto e scritto sulle Crociate, special-
mente a sfavore di esse, è senza dubbio discutibile; ma in 
tutti i casi, il fervore religioso di chi poté tornarsene a casa 
indenne fu diverso (qualitativamente diverso) da quello pro-
clamato alla partenza. 

Molti partirono sostenendo di voler liberare il Santo 
Sepolcro da mani pagane; fu tanto se riuscirono a liberare 
se stessi da lungimiranze poco pertinenti a un tale volere. 
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Due azzimate signore, 
in età postmatronale ma 
dialogamente vivaci, con-
sumano il classico rito del 
capuccino + brioche, in un 
bar del dopomessa dome-
nicale. Argomento: il ro-
manzo di Karen Blixen Il 
pranzo di Babette, dal qua-
le, nel 1987, l’intuitiva re-
gia di Gabriel Axel seppe 
trarre un ottimo film ����. 

«Insomma – spiega una 
all’altra, evidentemente 
ignara della novella – si 
tratta che ’sta Babette era 
caduta in disgrazia e per 
vivere doveva fare la serva 
lontano da casa, presso 
due zitelle che cantavano 
molto bene ma solo roba 
di chiesa… Poi un giorno, 
ha vinto alla lotteria e al-
lora ha preparato un gran 
pranzo, e ha invitato tanti 
amici e conoscenti, e tutti hanno mangiato bene e sono stati tanto contenti!». 

«Ma tu guarda! – replica l’ascoltatrice. – E pensare che la mia amica Franchina l’altra estate 
ha beccato un terno secco e non mi ha neppure offerto un caffè!». 

Nessuno negherà che per quanto monca e sub-elementare questa non sia la trama del 
romanzo della Blixen; quindi il riassuntino, ancorché striminzito, è realistico. 

Ma un’ indagine piú approfondita (o se vogliamo piú seria) vedrà subito come l’inadeguata, 
semplicistica esposizione abbia letteralmente sconvolto e demolito la qualità ideale che l’artista 
volle e seppe infondervi con la sua arte di narratrice. 

Di questa qualità, di questo valore, nel discorso riportato non c’è nulla; è andato totalmente 
disperso, perché il visto e percepito non è stato neanche sfiorato da un pensare intento a capire, 
da un pensare indagante, da un pensare volto alla conoscenza. Del Pranzo di Babette (e non so-
lo!) si può purtroppo argomentare ponendolo al livello del mal di calli, o dell’inconsistenza della 
pensione sociale, o, per l’appunto, al mancato caffè con l’amica Franchina. 

Basta non vedere nient’altro che l’immediato visibile e pensare col pallottoliere. 
La mezza verità trionfante devasta tutto. 
Forse il vissuto esperito a fondo ci permetterà in seguito di riconoscerla, sperabilmente prima 

che abbia combinato disastri irreparabili. 
Altrimenti a forza di mezze verità succederà che vivremo una mezza vita da mezzi uomini. 
Ma se una nuova ricerca ha da esserci, non si accontenterà piú della formale condivisione di 

quel che una cosa non è solo perché è vero che non è. 
Dovrà capire e cercare l’origine su cui poter fondare saldamente le proprie cognizioni; che è 

cercare e capire la vita stessa del pensare. 
La prova ? La prova che le cose stanno cosí ? Non c’è.  
Nell’esperienza del mondo sensibile siamo progrediti fin qui grazie alla forza delle prove. 
Oltre l’esperienza fisica, abbiamo sempre dovuto registrare l’assenza delle prove; un’assenza 

clamorosa di cui hanno fatto tesoro – e cercheranno d’incrementarlo – i detrattori dello Spirito 
d’ogni epoca. 

Ma arriva per tutti l’ora in cui l’assenza delle prove diventa la Prova dell’Assenza, e la lunga 
faticosa mancanza di comprensione ci concederà alfine la Comprensione della Mancanza. 
 

Angelo Lombroni 
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Musica 
 

 

 
Lasciamo stare per un momento le grandi personalità del passato, gli importanti compositori 

classici o romantici, le loro vite, il loro pensiero, i loro processi creativi, e soffermiamoci sulle forme 
musicali che hanno adoperato. Allo sguardo del profano, il comporre musica può apparire un even-
to magico e misterioso: l’idea musicale tocca il “predestinato” e lui, in una sorta di “trance”, mette 
nero su bianco le melodie, le combinazioni armoniche e strumentali che dal mondo spirituale gli 
vengono suggerite. Non è proprio cosí. Ogni opera musicale ha dietro un gran lavoro di approfon-
dimento, analisi, conoscenza armonica e strumentale che non si può ignorare. 
Come un architetto per costruire il suo edificio deve possedere certe conoscenze di geometria, 

progettualità, tridimensionalità dello spazio, cosí ogni musicista-compositore per costruire il suo 
edificio sonoro deve conoscere l’armonia, il contrappunto, le varie tecniche strumentali  e vocali, le 
loro qualità espressive nonché le possibili capacità di sviluppo dell’idea generatrice. 
Mi si conceda una piccola digressione per fare un breve accostamento delle due arti. Architettura 

e Musica sono entrambe creatrici di forme. In architettura il disegno utilizzato per il progetto non è 
altro che un tipo convenzionale di trascrizione grafica dell’opera, lo stesso genere di quello usato 
per scrivere la musica sul pentagramma. In altri termini, il disegno di un progetto architettonico è 
come una partitura musicale. Entrambi poi hanno bisogno della messa in opera: l’uno per realizzare 
una forma statica nello spazio, l’altra per realizzarla dinamicamente nel tempo. 

Ma ritorniamo nell’àmbito prettamente musicale. 
Ogni epoca storica ha visto nascere le forme piú diverse. 

Ad esempio, quando gli strumenti non erano ancora perfe-
zionati e alcuni non esistevano ancora, era la musica vocale 
a farla da padrona. Le semplici melodie trovadoriche ave-
vano la forma strofica della canzone e si appoggiavano rit-
micamente al testo. 
Piú avanti sono sorte le complesse architetture sonore 

contrappuntistiche dei mottetti e dei madrigali fiamminghi 
dove, invece, la parola era soltanto un pretesto sillabico per 
poter generare l’amalgama dei suoni. 
Piú avanti ancora, con l’avvento del melodramma, ritor-

nando alla melodia singola, appaiono sempre piú presenti 
gli strumenti, prima in accompagnamento alla voce poi in-
cominciando ad avere una loro vita autonoma. Gli esecutori 
si fanno piú arditi e la tecnologia comincia a fare capolino. 
Se guardiamo ad esempio una musica scritta per un vio-

lino nel ‘500 e una scritta nella metà del ‘700, troviamo in 
quest’ultima una ricchezza, non solo di idee ma anche un vir-
tuosismo strumentale impensabile rispetto alla prima. 
La stessa cosa si può riscontrare negli strumenti a tastiera. 

Suonatori di strumenti  a corde e a fiato con Un conto è scrivere musica per clavicembalo e un conto è 
al centro un organo positivo – miniatura farlo per pianoforte. Nel primo non è possibile quella va- 
sec. XVI – Biblioteca Nazionale di Napoli rietà dinamica di piani e forti, crescendi e diminuendi o am- 

 piezza di suono che possiede il pianoforte (è la meccanica 
interna allo strumento per la produzione del suono che lo permette). Il clavicembalo, che ha un altro 
tipo di meccanica (le corde qui sono pizzicate mentre nel pianoforte sono percosse), usa un’altra 
tecnica e un altro stile. I brani scritti per questo strumento sono prevalentemente brillanti e rapidi. 
Non avendo il suono la capacità di mantenersi prolungato, lo si orna di abbellimenti, trilli, gruppetti, 
mordenti e tutte quelle trine e quei pizzi che arricchiscono e rendono scintillante la sua flebile voce. 
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Un tempo, all’epoca di Frescobaldi, nel ‘500 circa, i titoli delle composizioni strumentali, se si 
escludono le danze, erano pochi: Preludio, Toccata, Fantasia, e avevano un carattere improvvisativo, 
quasi virtuosistico e piuttosto libero nel loro ritmo. Il Ricercare invece era piú contrappuntistico e poli-
fonico. In esso c’era il “gusto “ dell’imitazione: le parti si ripetevano, s’inseguivano e si richiamavano in 
un gioco in cui il ricorrersi delle idee si arricchiva di un elemento spazio-temporale che verrà poi gran-
demente sviluppato nella Fuga barocca e portato ai sommi livelli artistici da Johan Sebastian Bach.  
Erano tutte  composizioni per strumenti come l’organo, il cembalo o il liuto e simili; in ogni modo 

per strumenti polifonici. 
L’affermazione del cembalo segnò la fine del liuto. Col decadimento poi del cembalo e il prevale-

re del pianoforte, avvenne quella trasformazione stilistica che darà vita a nuove strutture sonore. 
Le Canzoni a ballo invece, riunite in gruppi, diedero origine alla Suite, in cui si alternavano movi-

menti lenti a movimenti veloci, con diversità ritmiche e varietà di espressione. 
Chi portò al massimo della sua perfezione artistica questa amalgama di danze fu ancora una 

volta J.S. Bach con le sue Suites francesi e Suites inglesi e le Partite, che sono una loro derivazione un 
po’ piú ampia. 

 

Il termine Sonata al suo nascere indicava in-
differentemente un pezzo da suonare per uno o 
piú strumenti. Il che la rendeva molto generica e 
libera nella sua struttura formale. Oggi il termine 
Sonata è inteso come un’ordinata successione 
di tempi, in genere tre, con movimento alterno: 
veloce, lento, veloce.  
All’epoca di Domenico Scarlatti, nella secon-

da metà del ’600, la Sonata era monotematica e 
divisa in due parti. Per entrare nello specifico: si 
partiva dalla Tonica (tonalità di base) e si finiva 
la prima parte sulla Dominante. Nella seconda 
parte si faceva il percorso armonico inverso. Chia-
ramente la cosa non è cosí semplicistica come 
l’ho presentata perché, internamente, c’era uno 
sviluppo del tema che metteva in evidenza la 
fantasia e la bravura artigianale dell’autore. 
Le Sonate di Scarlatti – ne scrisse piú di 500 

– nel loro unico movimento, sia esso Allegro o 
Adagio, sono costruite con una logica occulta, un 
acuto senso dell’equilibrio espressivo fra spunti 
ritmici e melodici. 
Domenico Scarlatti, contemporaneo di J.S. 

Bach, muto e irraggiungibile nella sua vita senza 
storia, lasciò che le sue Sonate fossero conosciute 
in tutta Europa con il nome di Esercizi o Lezioni, confondendosi spesso con le improvvisazioni che 
intervallavano le funzioni religiose, senza sapere che le sue opere avrebbero lasciato un segno forte-
mente innovatore sia nei suoi contemporanei che nei posteri. Infatti alle Sonate di Scarlatti attinsero 
Haydn, Mozart, lo stesso Beethoven e Rossini. 
La musica strumentale, anche per merito di questo musicista napoletano, si avviò a scoprire l’im-

portanza del tematismo, con la ricerca della molecola generativa e lo sviluppo costruttivo che da essa 
scaturisce. 
Quando la musica si conquista uno spazio lontano da una traccia prestabilita, sia essa una poesia, 

una scena teatrale, una danza, una preghiera o un testo sacro, allora nasce quello che, in termine tec-
nico, viene detto Forma-Sonata. Noi la ritroviamo, oltre che nella Sonata propriamente detta, anche 
nei Trii, Quartetti, Concerti e Sinfonie, e riguarda principalmente il primo movimento dell’intera 
composizione, che ne contiene tre o quattro. 

 Domenico Scarlatti 
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La Forma-Sonata è una vicenda fra due temi, due disegni musicali che possono essere anche di poche 
note o poche battute. A differenza della Fuga, che ha un tema o “soggetto” principale che si ripete in 
linea orizzontale fra le diverse voci, cui fa immediatamente seguito un “controsoggetto”, nella Sonata 
c’è una certa distanza fra i due temi e il loro carattere è totalmente diverso.  
Nella classe di composizione in Conservatorio si diceva: maschile il primo tema, femminile il 

secondo. Comunque la prima idea ha generalmente un marcato valore ritmico, un carattere positivo, 
s’impone con autorità e stabilisce subito l’impianto tonale di tutto il brano. 
La seconda idea è nettamente in contrasto con la prima, sia immaginativamente sia idealmente, 

se ne vuole distaccare, cercare altri spazi, altre terre, e anche la tonalità è diversa. Aleggia in essa 
una condizione di inferiorità, un che di fragile che non potrà mai prevalere ma che lascia nel cuore 
di chi l’ascolta una rapida nostalgia. 
Dopo l”‘esposizione” dei due temi, vi sono uno o piú episodi costruiti su elementi nuovi, non però 

cosí incidenti per non soverchiare l’importanza dei due principali protagonisti. Segue quindi lo 
“sviluppo” delle cellule tematiche, soprattutto del primo tema, che darà origine a una infinità di 
altre creature. Queste talvolta si staccano dalla cellula madre fino a farsi irriconoscibili e creare un 
habitat diverso, talaltra ci girano attorno esplorando timidamente nuovi confini ma poi ritornano 
con fiducia nel grembo materno portando, con voce diversa, le loro esperienze. 
Quello che può avvenire durante lo “sviluppo” non ha una forma prestabilita: sono in gioco varia-

zioni sia ritmiche che melodiche, scoperte di armonie che fanno da ponte per collegamenti audaci. È 
insomma una concordanza fra logica e fantasia, ordine e libertà assoluta. 
L’ampiezza dello “sviluppo” può essere varia e obbedisce ad un gioco di proporzioni ed equilibri 

scelto dall’autore. 
Dopo lo “sviluppo” si ritorna alla “ripresa” dei due temi principali. 
“Esposizione-Sviluppo-Ripresa” sono le linee essenziali fra le quali, con infinite varianti desti-

nate a non esaurirsi mai, si muove il primo tempo della Sonata, della Sinfonia, del Quartetto e del 
Concerto. 

 

Chi per primo ha costruito l’edificio della Forma-Sonata è stato argomento dibattuto cavillosamente 
per molti decenni nei pol-
verosi convegni musicolo-
gici in giro per l’Europa. 
Ma non è questo che ci 
interessa, bensí chi seppe 
infondere il suo genio in 
questa forma, rendendola 
un’opera d’arte: Haydn, 
Carl Philipp Emanuel Bach 
o Mozart per la Sonata clas-
sica, e poi Beethoven, Schu-
bert, Schumann, Chopin, 
Brahms e tutta quella schie-
ra di sinfonisti che hanno 
lasciato pagine indimenti-
cabili, interpretando con la 
loro sensibilità questo mo-
dello di Forma-Sonata. Essi 
hanno mantenuto sempre 
aperta una via all’arte viva, 
pronta a trasformarsi per 
accogliere il vento del pro-
prio tempo. 

Anonimo  «Haydn suona in un quartetto d’archi»  Staatsmuseum Vienna Serenella 
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Inviato speciale 
Proseguo nel mettere a disposizione dei lettori la corrispondenza via e-mail, 

procurata illegalmente, che il giovane diavolo Giunior W. Berlicche, inviato 
speciale per il «Daily Horror Chronicle» nel paludoso fronte terrestre, ha confi-
denzialmente indirizzato alla sua demoniaca collega Vermilingua, attualmente 
segretaria di redazione del prestigioso media deviato, all’indirizzo elettronico 
Vermilingua@dailyhorrorchronicle.inf. 

Andrea di Furia 
Vedi “Premessa” www.larchetipo.com/2007/set07/premessa.pdf 

 
 

 
 

Carissima Vermilingua, 
ti consiglio caldamente di investigare su cosa mai si siano detti Faucidaschiaffi e Rantolobiforcuto. Lo 

dico anche per te, perché le attenzioni di quest’ultimo su noi due si sono accentuate assai.  
Ha mandato in avanscoperta, senza figurare direttamente, il piú anziano tra i segretari di direzione: 

quella cariatide ambulante di Cornodiroccato: voleva chiedermi un parere – soprattutto dopo aver apprez-
zato il titolo della mia antítesi di laurea (Fregalité) – su come svuotare di contenuti la democrazia. Pove-
retto, appena ha dato aria al becco mi sono accorto súbito che della mia antítesi aveva letto solo il titolo. 
Pensa, Vermilingua, voleva sapere come trasformare una cosa ‘non valida’ (sic!) come la democrazia in 
una ‘valida’ come la dittatura. 

E qui ho visto all’opera lo zampino adunco del nostro nuovo vice-direttore politico: neanche a lui ero 
riuscito a spiegare che la democrazia moderna va bene, bene (slap)… benissimo!  

E nello Stato unitario onnipervasivo essa è il nostro asso inosservato nella manica, e proprio non va 
cambiata assolutissimamamente. Tiè! 

Un conto è la democrazia di una Polis greca del quarto piccolo eòne dopo il Diluvio, come quelle che 
nonno Berlicche mi portava a vedere quando militavo nei Devil Scout, dove il cittadino greco non ha an-
cora sviluppato la propria individualità – rispetto a come l’ha in sèguito compiutamente sviluppata 
nell’attuale quinto piccolo eòne – e si sentiva attivo membro di un gruppo, piuttosto che soggetto singolo 
del proprio agire. 

Oggi nel quinto piccolo eòne dell’anima cosciente invece, grazie alla diuturna azione dei Malèfici cu-
stodi della Fanatic Fashion l’individualità delle nostre fritturine animiche è cosí sviluppata… che addirit-
tura si sente single. 

In termini tecnici, Vermilingua, dietro la falsa facciata della democrazia moderna, come forma istitu-
zionale di governo sociale, si nasconde piuttosto la Ditt-ocrazia (ossia la democrazia diventata dittatura 
strisciante e soprattutto invisibile) e non ha senso rivelare ciò alle nostre belle vittimucce addormentate nel 
perenne litigio partitico introducendo, come vorrebbe Ràntolobiforcuto, la Democr-atura (ossia la visibile 
trasformazione della democrazia in dittatura). Che dilettante! 

L’ignoranza di questo satanasso è abissale, Vermilingua: a livello istintivo i nostri piú vigorosi ossessi 
politici sanno benissimo come stanno le cose. Perché mai strillano come aquile che il loro avversario vuole 
instaurare la dittatura? Forse perché ne paventano il pericolo come dicono?  

Non è cosí. Non hanno paura di lui, perché proprio dall’opposizione a lui traggono giustificazione e vita 
agli occhi dei simpatizzanti. Piuttosto temono che il loro bel giocattolino invisibile (la Ditt-ocrazia), con 
cui imperversano come privilegiata casta degli intoccabili, venga reso visibile agli occhi dei propri 
amministrati (appunto come Democr-atura) lasciandoli nudi e toccabilissimi. 

Comunque sia, non voglio annoiarti con quanto puoi leggere da te nella mia antítesi, piuttosto ho sapu-
to delle cose che sono pericolose per la tua futura carriera al Daily Horror. Parlando del piú e del meno 
sono riuscito, in camera caritatis, a farmi confessare da Cornodiroccato che ti voterà contro in direzione: 
perché la tua idea di aumentare ancora le tirature del Daily Horror, affidando la rubrica Zanne solitarie a 
quel gossiparo di Gozzoprofondo, non lo convince affatto. In realtà è un nostalgico: vuole difendere il suo 
vecchio compagno dell’asilo sub-sensibile, Squamapendente. 

Forse, e lo sottolineo, faresti bene ad occuparti piú da vicino delle idee di questo arzillo satanasso.  
Ora, tornando a noi, ti spiego meglio perché ho ritenuto opportuno un triplice intervento correttivo nei tre 

ultimi secoli del secondo millennio, a contare dall’avvento dell’odiato Nemico sul paludoso fronte terrestre. 



L’Archetipo – Giugno 2009 32

 

La sua inopinata discesa in campo, tre millenni dopo quella del rettore della Fanatic University e circa 
altrettanti prima di quella del futuro rettore della Furbonia University – capisci ora la profondità temporale 
del conflitto tra nonno Berlicche e il Master Truffator – ha portato nel sociale, da parte dei suoi Agenti, 
a esplicitare col triplice motto rivoluzionario francese (Liberté-Egalité-Fraternité) l’archètipo della futura 
forma di governo in linea con sue esigenze di conquista. 

Queste informazioni le ho avute assistendo, non visto, a una riunione supersegreta dello Stato Maggiore 
dei nostri comandi alleati all’epoca della mia ultima uscita da inviato speciale. 

Dopo sono entrato abusivamente negli archivi purpúrei della nostra redazione infernale e attraverso 
un corridoio temporale astrale súbito mi sono fiondato nel XVIII secolo, tempo terrestre, dove nel Centro 

si consumava la Rivoluzione francese e nell’Estremo 
Occidente la Rivoluzione americana. 

Intervistando il Malèfico custode di Madame de 
Pompadour, mi ha colpito il suo interesse per gli Illu-
ministi: quelle nostre vittimucce ossessionate che esal-
tano dogmaticamente la fede nella ragione e approvano 
incondizionatamente l’influsso circa la forma mentis 
data all’umanità dalle scienze naturali. Il che (slap, 
slap) porta all’esaltazione materialistica della civiltà 
della macchina.  

Comprendi anche tu le conseguenze di un’imma-
gine della realtà sociale come macchina sociale. Si 
origina un meccanismo perfetto che, una volta attivato, 
si muove autonomamente... senza la necessità di avere 
l’uomo alla sua guida! Tombola, Vermilingua! Le due 
Rivoluzioni del XVIII secolo sono cosí i due proverbia-
li ippogrifi da catturare con una pecora… meccanica!  
Da sempre gli ultimi tre secoli del secondo millennio 
terrestre dall’avvento del Nemico e dei suoi 12 Apostoli 
– dai, Vermilingua, non distrarti nel contare sugli arti-
gli: 1+12 = 13 – mi hanno molto intrigato e spesso con 

François Boucher  «Madame de Pompadour» Draghignazzo e nonno Berlicche abbiamo consultato 
 le pagine relative nel Gran Libro della Vita, dove ogni 
immagine, ogni energia volitiva di quanto si è compiuto sul quel bruscolino rotolante viene registrata. 

Pensa, Vermilingua, che proprio un attimo prima che il nonno fosse traslato in ceppi dal limbo in 
Purgatorio, gli avevo chiesto come si poteva scegliere l’anno giusto, tra i 100 che fanno un secolo terrestre, 
per sferrare una venèfica artigliata alle trame evolutive realizzate dagli Agenti del Nemico. Lui aveva comin-
ciato a dire che per il futuro non c’erano problemi: lo aveva fatto tante volte e statisticamente gli era sempre 
arriso il successo con le iniziative partite due lustri prima del compimento del secolo successivo, perché tale 
data aveva la forza di attivare anche un gustosissimo sentimento, nell’anima del nostro dessert emotivo.  

D’accordo, potevo arrivarci da solo e a volte tendiamo a dimenticarlo: chi non sa, tra noi, che la paura 
fa 90? Essere regolarmente laureati per educare il genere umano attraverso la paura (e non l’ambizione) 
è la qualità che ci differenza dai nostri alleati-avversari della Fanatic University.  

E comunque, sentirlo dire da chi è piú esperto di te conferma e rafforza le tue intuizioni personali. 
Piuttosto mi aveva colpito di piú, mentre portavano via a forza il nonno, un suo commento a zanne 

strette sul fatto che, invece, sulle iniziative già registrate nel Gran Libro della Vita un leggero intervento 
era ancora possibile solo a condizione di rafforzarlo (non riuscii a sentire bene) con il giusto ritmo, o forse 
aveva detto con il giusto numero: le raffiche di vento astrale, sai, erano cosí forti mentre lo trascinavano… 
che forse il nonno non ha detto neppure questo. 

Ora, nel master alla Furbonia University abbiamo imparato che il Tempo è connaturato strettamente al 
Nemico e che il Gran Libro della Vita è gestito con grande attenzione e riserbo dalle sue Gerarchie Ange-
liche piú potenti. Per questo, pur volendo comunque fare qualcosa, sono rimasto fermo fino ad ora in quanto 
consapevole che senza le giuste conoscenze il rischio era troppo grande anche per chi aveva, come me, 
ottime intenzioni delle quali, come dice il nostro tribale proverbio, sono tutte lastricate le vie dell’Inferno. 
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La soluzione a questa impasse è venuta in due tempi: prima con la costosa consulenza di una Nera Sibilla 
oracolare (che naturalmente ho messo in conto al Daily Horror tra le varie spese dell’ultima missione) e poi, 
questa volta gratuitamente, con l’apporto di Ruttartiglio, che mi aveva sfidato a una tonificante rissa a due alle 
sulfúree terme vulcaniche sotto la palestra di Ringhiotenebroso. La Sibilla, avvolta dagli allucinogeni fumi astra-
li, ha portato la mia attenzione a puntare sul ritmo secolare. Ogni 100 anni dunque, ecco l’elemento indispen-
sabile per un rituale di correzione evolutiva rivolto al passato storico terrestre. Mentre quell’integralista scien-
tifico di Ruttartiglio mi ha fatto invece riflettere sulla sorprendente “casualità” del numero: in realtà assai meno 
casuale di quanto si crede normalmente. Poiché ciò è complicato, riporto dall’immancabile moleskine astrale. 

«D’accordo Giunior Dabliu – mi diceva Ruttartiglio mentre si asciugava gli ultimi residui della fangosa 
doccia ai sali palustri – il ritmo secolare è ogni 100 anni, e l’anno migliore, per i tre secoli terrestri che ti inte-
ressano, è sempre il novantesimo. Ma qui deve intervenire il numero. Hai pensato ad un numero? Un numero 
significativo, evocativo di apparenti e sorprendenti conseguenze?». 

«L’unico che mi viene in mente – gli ho replicato – e che mi piacerebbe tanto dissacrare e rivolgere evolu-
tivamente contro le indicibili mire del Nemico e dei suoi Agenti, è proprio il numero 13. Se vuoi, quel numero 
è anche in linea, storicamente, con un evento particolare del XVIII secolo (evento che ho appena cominciato a 
consultare abusivamente negli archivi purpurei del Daily Horror), accaduto circa 13 anni prima del 1790. Il 
4 luglio del 1776, tempo terrestre, con la Dichiarazione d’Indipendenza nascono gli Stati uniti d’America, 
dall’unione di 13 ex colonie britanniche». 

Detto questo, ho fermato un Incubo di passaggio per ordinare un Bloody Mary per me e per lui un succo di 
Loto extra-liscio – sai, per disintossicarsi frequenta il mitico gruppo di Sanguinari Anonimi guidato dai due 
superscientifici tutor Freddiodi e Conbinelli – e Ruttartiglio ha proseguito cosí: «Numerologicamente mi 
sembra un buon inizio, e forse un ulteriore approfondimento gioverà alla tua azione rituale: d’altra parte, lo 
sai, coi numeri puoi fare tutto e il contrario di tutto. Per prima cosa, ad esempio, vedo che le date che hai 
scelto per il tuo ritmo secolare (ossia 1790, 1890, 1990 tempo terrestre) se trasposte nel calendario ebraico 
(ossia 5549, 5649, 5749) tradotte in numeri binari (0,1) danno, tutte e tre, 13 cifre: suddivise in 5 zeri e 8 uno 
la prima e la terza data, e viceversa la seconda. In piú posso rammentare che il calendario berbero, datando 
2740, dà il numero 13 come somma per la prima delle tue date». 

«Certo, Ruttartiglio, – ho osservato per metterlo in imbarazzo, un po’ piccato dalla sua esibizione matema-
tica – avrei preferito qualcosa anche dal calendario islamico. Sai che la Rivoluzione Americana è un tassello 
importante della nostra strategia della tensione. E poi, molte anime che già hanno vissuto come islamici nel 
quarto piccolo eòne greco-romano si reincarneranno in Estremo Occidente, tra fine e inizio del terzo millen-
nio, come cittadini americani: black and white». 

«Nessun problema Giunior Dabliu, se tu fossi forte in matematica cosí come sei forte nel fare i nodi mari-
nari al mio collo sottile e slanciato, sapresti che ti basta solo incrociare alcune date dei diversi calendari e 
vedrai che la tua scelta circa il numero 13 viene senza dubbio rafforzata in un potente crescendo decimale… 
anche dal calendario islamico. Vediamo un po’: se dividi rispettivamente le date trasposte nel calendario 
ebraico per quelle del calendario gregoriano, la prima, al primo decimale, dà come risultato 3,1. Mica male! 
Una malaugurante inversione di 13… addirittura spezzata da una virgola! Mefítico. E ora ti accontento, 
Giunior Dabliu: se dividi le date del calendario gregoriano per le rispettive date del calendario islamico, la 
prima data al secondo decimale dà come risultato 1,48: la cui somma fa ancora 13. Se poi dividi le date tra-
sposte nel calendario ebraico tre volte per 13, la prima data al terzo decimale dà come risultato 2,515: la cui 
somma ancora una volta… dà 13». 

«Maledizione, Ruttartiglio – gli ho ringhiato obtorto collo, invidiosissimo della sua capacità di fare qualun-
que cosa coi numeri – sarai un integralista scientifico, ma con il calcolo sei uno spettacolo!». 

«Coi numeri si può far tutto, tutto! – ha rincarato Ruttartiglio tutto gongolante per l’apprezzamento ricevuto. 
– E guarda che non è finita, Giunior Dabliu: se dividi le date trasposte nel calendario cinese due volte per 13, 
la prima data alle decine dà come risultato 26,5 e se le dividi trasposte nel calendario runico una volta per 13, 
la terza data alle centinaia dà come risultato 172,3: ancora, per entrambe le somme, salta fuori il 13. E se…». 

Insomma, direi che può bastare e che il momento è venuto: mentre ti guardi alle spalle, Vermi-
lingua, adesso posso procedere spedito e fiducioso all’azione, e ti ragguaglierò meglio prossima-
mente. E mentre già pensavo a qualche velenoso algoritmo di ‘finanza creativa’ per Faucidaschiaffi 
e i suoi financial pitbull, ho molto goduto nell’interrompere Ruttartiglio con un bel doppio nodo 
scorsoio marinaro da competizione al suo collo ‘sottile e slanciato’, iniziando a tradimento la sfida.  

Il tuo numerologicissimo inviato speciale  Giunior Dabliu 
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Notiziario 
 

Los Angeles, 30 maggio 2009. La vera notizia non è tanto quella del minaccioso dilagare dell’in-
fluenza suina, la H1N1, dipinta come una pandemia in grado di annientare milioni di persone, 
bensì piuttosto di un preciso progetto di creare e alimentare terrore presso la popolazione mon-
diale. Le notizie inizialmente propinate dai media, condite con immagini angoscianti di città 
messicane deserte dove si aggiravano rare persone rese ancora piú anonime e inquietanti dalle 
mascherine indossate, erano senza dubbio ‘gonfiate’ ad arte, quando non manifestamente false.  

Basti pensare agli oltre 150 morti ‘lanciati’ dalle agenzie nella prima settimana, scesi a poco piú di 
una ventina dopo neppure un mese.  Ancora oggi tutta questa vicenda rimane per molti versi 
oscura. Vale a dire che non sono ancora del tutto evidenti le strategie di una regia ‘mediatica’ 
che ha proiettato questo virus influenzale in uno scenario degno di Stephen King.  

Qualcosa però si inizia a delineare, ad alcune settimane dall’inizio della presunta pandemia, vale 
a dire le pesanti responsabilità dell’establishment. Il mese scorso ho seguito con grande attenzione il 
discorso dei primi cento giorni del Presidente Obama. Ad un certo punto il Presidente ha tenuto ad 
assicurare il Paese che la sua prima preoccupazione è quella di proteggere il popolo americano da 
qualsiasi minaccia, compresa l’influenza suina. Purtroppo ero davanti al televisore e non nella sala 
stampa assieme ai colleghi giornalisti americani. Altrimenti mi sarei alzato anch’io, avrei preso 
il microfono ed avrei chiesto: «Thank you Mister President, lei dice di voler proteggere il popolo 
americano da qualsiasi minaccia, ma mi dica, chi proteggerà noi da lei e dalle sue corporation?». 

Perché una simile domanda? direte voi. Un po’ di pazienza e ci arriviamo. 
Ebbene, alcuni giorni or sono la CNN, e a ruota buona parte delle televisioni mondiali, ha man-

dato in onda un servizio sul primo essere umano che ha contratto la H1N1: Edgar Hernandez, un 
bambino messicano. Edgar – fortunatamente guarito dalla malattia – vive a La Gloria, una frazione 
di Perote, nello stato di Veracruz, nei pressi di un immenso allevamento di maiali gestito da una 
compagnia americano-messicana, la Granjas Carroll. Questa azienda iniziò la propria attività nel 
1994, dopo la firma dello storico accordo commerciale USA-Messico, che diede il via a grandi inve-
stimenti nordamericani in Messico. Oggi gestisce 16 allevamenti nella regione di Veracruz, che pro-
ducono oltre un milione di maiali all’anno. Allora mi sono detto: come può non esserci una relazione 
tra le due cose? Tra un nuovo ceppo di influenza suina e un enorme allevamento di maiali che avve-
lena la terra e l’aria in un raggio di svariate miglia? In effetti gli abitanti di La Gloria avevano se-
gnalato – ben prima della comparsa dell’influenza – che i liquami dell’allevamento stavano inqui-
nando la loro acqua e provocando infezioni alle vie respiratorie. A febbraio, quando l’H1N1 non si era 
ancora manifestata, a La Gloria oltre 300 persone avevano denunciato infezioni respiratorie acute.  

Naturalmente non sono stato il solo a pensarla cosí. Vari giornalisti hanno cercato di approfondire 
la questione, ma la Granjas Carroll – di proprietà per il 50% della Smithfield, la corporation USA 
prima produttrice al mondo di carne suina – ha espressamente assicurato di non aver alcun caso di 
contagio tra i propri dipendenti, mentre, a suo dire, le persone ammalate non avrebbero avuto con-
tatti con i maiali. Bizzarro, vero? Di fronte all’emergenza, naturalmente anche le autorità messicane 
competenti si sono attivate ma, guarda caso, la loro conclusione è che l’infezione potrebbe essere 
stata causata da un allevatore emigrato tornato dagli Stati Uniti, che avrebbe trasmesso la malattia 
alla moglie, la quale a sua volta avrebbe contagiato altre donne della comunità. Che fantasia! Eppure 
mettere in relazione i due fatti è tutt’altro che inverosimile, soprattutto se si approfondiscono un 
poco le caratteristiche dei nuovi sistemi di allevamento adottati da corporation come la Smithfield. I 

grandi gruppi industriali dell’al-
levamento misero infatti defini-
tivamente da parte, dalla secon-
da metà del ’900, ogni rispetto 
per l’ambiente e per gli animali 
con la finalità di incrementare 
la produzione e massimizzare i 
profitti. Agli animali da carne 
���� venne ridotto sempre piú lo 
spazio vitale ed eliminata la lu-
ce naturale, furono costretti in 
spazi sempre piú angusti, spes-
so senza poter toccare il suolo e 
senza respirare aria fresca, in 

Allevamenti intensivi 
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alcuni casi anche senza poter girarsi nelle gabbie. Naturalmente queste condizioni iniziarono ben 
presto a causare infezioni e malattie tra gli animali, costringendo gli allevatori a somministrare 
loro dosi sempre maggiori di antibiotici nel cibo. Queste dosi crescenti di antibiotici originarono 
negli animali germi antibiotico-resistenti che rischiano costantemente di provocare epidemie negli 
allevamenti.  

Già nel 2003 Beatrice Wuetrich, una ricercatrice americana, aveva pubblicato sulla prestigiosa 
rivista «Science» uno studio sull’enorme rischio generato da questo stato di cose (Chasing the 
Fickle Swine Flu – Science March 7th, 2003). In quello studio si metteva in guardia sul fatto che i 
cambiamenti che erano stati effettuati nella gestione degli allevamenti di maiali avrebbero potuto 
facilmente provocare una evoluzione del virus dell’influenza suina che, se fosse stato trasmesso agli 
esseri umani, avrebbe potuto avere conseguenze mortali. E questo proprio per via delle condizioni 
di vita dei maiali, del fatto di allevare sotto lo stesso capannone oltre 5.000 soggetti, dell’uso 
massivo di antibiotici e, last but not least, delle vaccinazioni di massa che possono aver causato un 
notevole impatto sulla evoluzione del virus. 

Ma la Wuetrich non è stata la sola a pronunciarsi in tal senso: vi sono stati diversi altri esperti 
in questi anni, come ad esempio Mike Adams, gestore di uno dei piú interessanti e seguiti siti USA 
sulla salute, www.naturalnews.com, che hanno messo vanamente in guardia dalla minaccia di 
una pandemia, considerandola una eventualità non solo possibile ma altamente probabile. Pur-
troppo questa opinione non è stata condivisa dalle istituzioni dei Paesi piú a rischio, nei quali al 
contrario la politica è quella di tranquillizzare il popolo dicendo che tutto è sotto controllo, mentre 
in realtà i governi sanno perfettamente che in caso di esplosione – reale, non creata ad arte – di 
una pandemia non vi sarebbero i mezzi per contenerla. «Se questa influenza suina divenisse real-
mente pandemica – sostiene Adams – il caos che ne seguirebbe in America farebbe sembrare le con-
seguenze di Katrina una passeggiata nel parco».  

Ma ritorniamo al nostro quesito. Chi ci proteggerà da voi, caro Mr. Obama? Dalle corporation 
che proseguono nel loro cammino di ricerca irresponsabile del profitto senza nessun riguardo per 
l’ambiente e per la salute delle popolazioni? Affiancate e supportate da una scienza ormai ancella 
del potere economico, una scienza dalla quale nonostante tutto ci attendiamo – oracolo di Delfi dei 
tempi moderni – una risposta a tutte le nostre domande? 

Beh, forse non sarebbe male ripensare il nostro atteggiamento fideistico anche nei confronti di 
una scienza che ha smesso di essere “scienza” nel momento stesso in cui ha accettato di farsi 
sponsorizzare da una parte dallo Stato e dall’altro dall’economia. 

Per spiegarmi meglio ricorrerò ad un esempio. Ricordate l’epidemia della cosiddetta ‘mucca 
pazza’, che causò, alla fine degli anni ’80, oltre a notevoli danni economici, anche perdite di vite 
umane? Ebbene, anche quel fenomeno apparentemente colse alla sprovvista gli scienziati e i 
governi di tutto il mondo. Eppure, come già riportammo all’epoca sull’Archetipo, oltre 60 anni prima 
del verificarsi di quell’epidemia, ci fu un pensatore – si badi bene un pensatore, non uno scienziato 
– che aveva chiaramente indicato cosa sarebbe accaduto se si fossero alimentati gli erbivori con 
farine animali! Non solo la nostra rivista, ma persino giornali di grande divulgazione riportarono le 
parole di Rudolf Steiner pronunciate nel lontano 1923: «Che cosa avviene dunque se (il bovino) 
invece di piante mangia direttamente carne? Rimangono inutilizzate le forze che gli permettono di 
produrre carne! …Comunque le forze che in un corpo animale rimangono inutilizzate non possono 
andar perdute. Il bovino è in definitiva ricolmo di tali forze ed esse producono in lui qualcos’altro 
che trasformare sostanza vegetale in carne. …Invece di produrre carne, si riempirebbero di ogni 
possibile sostanza dannosa. In particolare si riempirebbero di acido urico e di sali urici. I sali urici 
hanno però una loro strana abitudine. Hanno la debolezza di attaccare il sistema nervoso e il 
cervello. Se dunque un bovino mangiasse direttamente carne, la conseguenza sarebbe che pro-
durrebbe un’enorme quantità di sali urici che andrebbero nel cervello e lo farebbero impazzire...». 

Cosa possiamo dedurre da questa notizia? Mi sembra chiaro, delle due l’una: o la ricerca allora 
non fu in grado di giungere a quelle conclusioni – prima del verificarsi dell’epidemia – o ci arrivò 
ma senza mettere adeguatamente in guardia sui rischi connessi con il nutrire i bovini con farine 
animali. In entrambi i casi sarebbe lecito mettere in dubbio l’acritica fiducia che riserviamo alla 
scienza. Nel primo caso, infatti, sarebbe giustificabile qualche perplessità sull’affidabilità di un 
sapere incapace di giungere a delle conclusioni cui è arrivato un pensatore partito da un approccio 
non scientifico ma di puro pensiero. Nel secondo caso, se la scienza, cioè, ci fosse arrivata ma non 
l’avesse comunicato, la cosa sarebbe, se possibile, ancora peggiore: ci troveremmo allora di fronte 
alla manipolazione dei risultati della ricerca ad esclusivo beneficio del potere, economico o politico 
che sia (ma c’è differenza?). 
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Il morbo della mucca pazza comparve allorché il modo di alimentare l’animale indebolì a tal 
punto la sua struttura corporea che le forze vitali del suo organismo non furono piú in grado di 
gestire il processo di “decostruzione della materia” nel sistema neuro-sensoriale. Oggi l’influenza 
suina compare quando il modo di allevare l’animale ha totalmente azzerato le sue forze vitali, 
rendendolo facile preda di infezioni e virus di ogni sorta. 

Il fatto è che non vi è nulla di ma-
teriale/visibile che non abbia una 
sua controparte interiore/invisibile. 
Questo vale sia per l’uomo che per gli 
animali. Per l’uomo, la medicina psi-
cosomatica ha avuto origine proprio 
da questo assunto. Quanto agli ani-
mali, è noto che, ad esempio, negli 
allevamenti di mucche nel Nord Eu-
ropa viene riprodotta musica classica 
perché si è appurato che gli animali 
producono piú latte se nelle stalle c’è 
musica. In quel caso si è dovuto am-
mettere che qualcosa di non misura-
bile, dunque di poco ‘concreto’ come 

uno stato di relax, possa aver migliorato la condizione degli animali, mentre lo stress è in grado, 
per converso, di provocare malattie assolutamente concrete. Tensione e paura sono notoriamente 
in grado di causare – a uomini e animali – malattie e disfunzioni anche gravi. Se una creatura 
vivente si ammala è perché il suo equilibrio globale è stato distrutto. Per l’uomo la cosa è ancora 
piú radicale. Si potrebbe dire: quello che oggi pensi, domani sarai. Sia nella vita del singolo che in 
quella dei popoli. Quello che oggi viviamo nel pensiero, nel sentimento, domani si manifesterà in 
qualche modo nel nostro corpo, nella nostra salute.  

Non ci vuole poi molto per capirlo. 
A questo punto riassumiamo e proviamo ad azzardare delle conclusioni. 

1. Abbiamo da una parte modalità di gestione degli allevamenti di maiali che causano stress spa-
ventosi agli animali, bombardati con dosi crescenti di antibiotici che non fanno altro che pro-
durre mutazioni di germi antibiotico-resistenti, con vaccinazioni di massa verosimilmente capa-
ci di causare modificazioni genetiche dei virus. 

2. Abbiamo degli enormi allevamenti che avvelenano le acque e i terreni limitrofi, in aree suburba-
ne depresse. 

3. Abbiamo dall’altra parte un virus nuovo e complesso che colpisce degli abitanti di questi territo-
ri e poi si propaga rapidamente per contagio diretto. 

4. Abbiamo poi una ricerca che, invece di prendere in considerazione la questione da un punto di 
vista realmente indipendente, mostra ancora una volta di essere asservita al potere economico. 

5. Abbiamo, infine, il terrorismo mediatico che punta sulla sensazionalizzazione della pandemia, 
creando panico e comunicando la falsa impressione che un aggiornamento costante delle noti-
zie dimostri che siamo in grado di controllare l’epidemia. 
Media e scienziati sembrano dunque cercare in ogni direzione, tranne che in una. Ma natural-

mente indagare nella direzione piú intuitiva e ragionevole – mettendo sotto accusa in primo luo-
go un modo inumano e sconsiderato di allevare il bestiame e di violentare l’ambiente – potrebbe 
danneggiare gli interessi delle grandi corporation, che oggi controllano integralmente un mondo in 
cui l’uomo è stato degradato a semplice consumatore. 

Questa pandemia, che fortunatamente si è rivelata ben meno pericolosa di quanto vaticinato, 
non è stata la prima (mucca pazza, aviaria, S.A.R.S., afta epizootica), e non sarà certamente 
l’ultima. Il problema vero è che non si è voluto prevenirla perché la nostra cultura attuale conti-
nua a non rispettare le leggi dell’equilibrio della Terra e degli esseri viventi – piante, animali e uo-
mini – provocando, direttamente o indirettamente, catastrofi di dimensioni crescenti. 

Tutti sappiamo che è indispensabile cambiare strada, intraprendendo un percorso di rispetto 
dell’ambiente e delle risorse naturali; eppure, quando si tratta di lasciare da parte le risoluzioni 
ufficiali e le promesse per passare all’azione, la strada è sbarrata da interessi consolidati di 
dimensione mondiale, come, in questo caso, quelli delle corporation dell’allevamento. 

E allora, mi dica, Mr. Obama, chi ci proteggerà da voi? 
Piero Cammerinesi 

 

 

Macellazione dei maiali 
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Spiritualità 
 

 
 

Proseguendo nelle nostre considerazioni della scorsa settimana, riguardanti le forme di malattia e la salute 
dell’uomo, esamineremo nel corso di quest’inverno con sempre maggiore precisione tutto ciò che vi si 
rapporta. I nostri studi culmineranno allora in una piú esatta conoscenza della natura umana, rispetto a 
quella cui siamo finora pervenuti per mezzo dell’antroposofia. Oggi, devo intercalare uno studio sulla natura 
e il significato del Decalogo, studio di cui avremo bisogno ulteriormente. Parleremo prossimamente del 
significato profondo dei concetti di “peccato originale” di “redenzione” e di simili nozioni, e vedremo 
questi concetti ritrovare il loro significato alla luce delle conquiste piú recenti, comprese quelle della scienza.  

A questo fine, dobbiamo esaminare innanzitutto la natura fondamentale di questo singolare documento 
emanante dall’antichità ebraica, che rappresenta in qualche modo la pietra angolare di un tempio che 
sarebbe stato eretto in quanto pronao del cristianesimo. Questo documento deve dimostrarci chiaramente 
quanto poco gli corrisponda la forma nella quale lo si conosce attraverso la Bibbia. I dettagli affrontati 
nelle due ultime conferenze pubbliche, sulla “Bibbia e saggezza”, potrebbero aver fatto nascere in voi il 
sentimento secondo cui non sarebbe stato giusto dire: «Mah! Si tratta di rimaneggiamenti di traduzioni 
senza grande importanza!». 

Sarebbe un modo molto superficiale di considerare le cose. Ricordatevi che abbiamo attirato l’atten-
zione sulla traduzione del quarto versetto del secondo capitolo della Genesi, la cui traduzione corretta è: 
«La posterità racconterà la discendenza ovvero ciò che viene dal Cielo e dalla Terra». E in un altro pun-
to la Genesi utilizza la stessa parola: «Questo è il libro della discendenza, o delle generazioni derivate da 
Adamo». Nei due casi, la stessa parola. Ed è molto significativo che la stessa parola sia utilizzata per de-
scrivere come l’uomo sia derivato dal Cielo e dalla Terra, oltre alla sua discendenza da Adamo. Non si 
tratta semplicemente di una correzione pedante al fine di migliorare la traduzione; ciò non riguarda sol-
tanto la struttura della traduzione, ma la comprensione di questo documento originale dell’umanità. 

Attingendo alla sorgente viva dell’antroposofia, diremo che è un dovere rendere all’umanità la Bibbia 
nella sua forma veritiera. Per il momento ci interesseremo a ciò che viene generalmente detto dei Dieci 
Comandamenti. Attualmente, la maggioranza degli uomini considera il Decalogo come una disposizione 
legale paragonabile a quelle emesse da uno Stato moderno. Si ammetterà che le leggi che fanno parte del 
Decalogo hanno un carattere globale, generale, e che esse sono valide indipendentemente dal quel luogo 
e da quell’epoca; pertanto vengono considerate come leggi generali; ma occorre comprendere che esse 
non mirano agli stessi fini ed effetti delle leggi derivanti da una legislazione attuale. Si misconosce in 
questo modo la trama vivente propria del Decalogo. E questo misconoscimento si rivela nel fatto che le 
traduzioni attualmente accessibili all’umanità sono – benché non appaia – notoriamente superficiali, 
comportanti dei commentari circostanziati, estranei allo spirito del Decalogo. Se noi approfondiamo 
questo spirito, vedremo il significato del Decalogo inserirsi nell’ordine delle nostre considerazioni, 
quantunque lo stesso soggetto potrebbe apparire come una digressione. 

In forma di introduzione, e prima di affrontare il soggetto propriamente detto, tenteremo di rendere 
nella nostra lingua il senso dei Dieci Comandamenti. La loro traduzione, se di traduzione si può parlare, 
dovrebbe essere suscettibile di un gran numero di perfezionamenti. Ci sforzeremo di rendere viva la 
trama, il senso vero dei Dieci Comandamenti, nella nostra lingua. Se si cerca di rendere il senso, e non 
di tradurre parola per parola secondo il dizionario – ciò che darebbe un risultato deplorevole, poiché 
conta solo il valore delle parole e ciò che esse dicevano alle anime di quell’epoca – ecco ciò che espri-
merebbero i Dieci Comandamenti: 
• Primo Comandamento: Io sono l’Eterno Divino che tu senti in te. Ti ho condotto fuori dall’Egitto, 

dove tu non potevi seguirmi. Da adesso non avrai altro Dio all’infuori di me. Non riconoscerai come 
Dio superiore ciò che ti mostra l’immagine di quel che brilla alto nel cielo, di quel che agisce sulla 
terra o tra il cielo e la terra. Non adorerai null’altro che il Divino che è in te. Poiché Io sono l’Eterno 
in te, che agisce sul tuo corpo, e di conseguenza sulla tua discendenza a venire. Io sono il Divino 
sempre operante. Se tu non mi riconosci in te, la mia presenza divina si cancellerà in te, nei tuoi figli, 
nei tuoi nipoti e pronipoti, e i loro corpi saranno reietti. Ma se tu mi riconosci in te, io continuerò a 
vivere in te fino alla millesima generazione, e i corpi del tuo popolo prospereranno. 

• Secondo Comandamento: tu non parlerai male di me in te, poiché qualsiasi offesa riguardante l’Io 
in te rovinerà il tuo corpo. 
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• Terzo Comandamento: tu distinguerai i giorni lavorativi da quelli festivi, affinché la tua esistenza sia 
il riflesso della mia. Poiché ciò che vive in te in quanto “Io” ha edificato il mondo in sei giorni, e ha 
vissuto in sé nel settimo giorno. Allo stesso modo, la tua attività e quella di tuo figlio, quella di tua 
figlia e quella dei tuoi servi, e quella del tuo bestiame e di tutto ciò che ti appartiene, non si volga 
verso l’esterno che nei sei giorni; ma il settimo il tuo sguardo deve cercare me in te. 

• Quarto Comandamento: continua ad agire nello spirito di tuo padre e di tua madre, al fine di conser-
vare la proprietà dei beni che essi hanno acquisito con la forza che io ho sviluppato in loro. 

• Quinto Comandamento: non uccidere. 
• Sesto Comandamento: non commettere adulterio. 
• Settimo comandamento: non rubare. 
• Ottavo Comandamento: non disprezzare il tuo prossimo parlando male di lui. 
• Nono Comandamento: non gettare lo sguardo invidioso sui beni del tuo vicino. 
• Decimo Comandamento: non gettare lo sguardo invidioso sulla donna del tuo vicino, né sulle genti né 

su tutti quelli che hanno contribuito alla sua prosperità. 
 

Domandiamoci innanzitutto: cosa vogliono rivelarci questi Dieci Comandamenti? Lo vedremo. Essi ci 
mostrano ovunque, non solo nella prima parte ma anche in una maniera apparentemente velata nell’ultima, 
lo spirito con cui Mosè ha parlato al popolo ebraico, rivelando loro quella potenza che doveva ormai essere 

acquisita da quel popolo, quella potenza che fu 
annunciata a Mosè nel roveto ardente con le parole: 
«Io sono l’Io sono» – Ehjeh asher ehjeh!  

Ci viene anche fatto notare che nell’evoluzio-
ne della nostra Terra, gli altri popoli non pote-
vano ancora prendere altrettanto chiaramente co-
scienza di quel quarto elemento, di quell’elemento 
fondamentale dell’entità umana che è l’“Io sono”; 
che non potevano farlo cosí intensamente come il 
popolo ebraico. Quel Dio, che ha riversato una 
goccia del suo essere nell’uomo, rendendo in tal 
modo il quarto elemento dell’entità umana il por-
tatore di quella goccia, il portatore dell’Io, quel 
Dio, grazie a Mosè, si rivela per la prima volta 
alla coscienza del popolo ebraico. Pertanto si può 
dire: ecco il fondamento del Decalogo! È certo 
che il Dio Jahvè aveva già operato in precedenza 
per lo sviluppo dell’umanità, ma le Entità spirituali 
sono attive molto prima di essere riconosciute. Ciò 
che aveva agito negli antichi popoli dei tempi an-
teriori a Mosè, era certamente una forza attiva, 
efficace, ma è solo attraverso Mosè che essa fu 
annunciata al suo popolo, in quanto concetto e rap-
presentazione che agiva in seno all’anima umana. 
A quel punto si trattava di far afferrare chiara-
mente a quel popolo in che modo il fatto di sen- 

«Mosè e il roveto ardente»  icona tradizionale bizantina tirsi un Io – come nel caso del popolo ebraico –  
 esercitasse un’azione sovrana. Presso quel popolo, 
l’Entità Jahvè deve essere considerata come una Entità di transizione: Jahvè è in definitiva l’Entità che 
versa la goccia nell’individualità propria dell’uomo. Ma egli è anche allo stesso tempo Dio di un popolo. 
In un certo rapporto, l’ebreo isolato si sentiva ancora legato all’Io che viveva anche nell’incarnazione di 
Abramo e di cui tutto il popolo ebraico era compenetrato. Il popolo ebraico si sentiva collegato al Dio 
d’Abramo, di Isacco e di Giacobbe. Era un periodo di transizione. È solo con l’annuncio del cristianesimo 
che le cose dovevano cambiare. Ma ciò che il Cristo doveva apportare sulla Terra era già stato annunciato in 
precedenza dalle profezie dell’Antico Testamento, soprattutto attraverso le rivelazioni di Mosè al suo popolo.  
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Vediamo quindi, nel corso della storia riferita dall’antico Testamento, che la forza piena della cono-
scenza dell’Io si riversava lentamente nel popolo ebraico. Occorreva che il popolo ebraico prendesse 
piena conoscenza dell’effetto esercitato su tutta la vita degli uomini, quando essi non vivono piú in un 
certo stato di incoscienza, ma hanno imparato a sentire l’Io in se stessi, il Nome di Dio “Io sono l’Io sono” 
negli effetti esercitati sulle profondità dell’anima. 

Attualmente queste cose sono sentite in maniera astratta. Quando oggi si parla dell’Io e di ciò che vi si 
collega, questo Io non è che una parola. All’epoca in cui l’Io fu annunciato al popolo ebraico, sotto la 
forma dell’antico Dio Jahvè, quell’Io fu avvertito come l’impatto di una forza che penetrava l’uomo e 
trasformava completamente la costituzione del suo corpo astrale, il suo corpo eterico e il suo corpo fisico. E 
bisognava dire al popolo: «Le tue condizioni di esistenza e di salute erano del tutto diverse finché non 
viveva in te la conoscenza dell’Io; in precedenza, ciò che per tutta la tua vita condizionava la tua malattia e 
la tua salute era molto diverso rispetto alle condizioni future!». Pertanto era importante dire al popolo 
ebraico a quale nuova condizione esso accedeva: che non avrebbe dovuto piú, per quanto riguardava gli 
Dèi, rivolgersi unicamente verso il cielo o verso la terra, ma avrebbe dovuto guardare nella propria anima. 
Poiché guardare, conformemente alla verità della propria anima, è la vera fonte di vita e di salute.  

Questa nozione costituisce il vero fondamento del Decalogo, in quanto una concezione errata di ciò 
che in quanto Io abbia penetrato l’anima umana, fa deperire l’uomo nel corpo e nell’anima e lo rovina. 
Basta procedere conformemente ai documenti per rendersi conto che i Dieci Comandamenti non pretendono 
di essere delle leggi che riguardano la sola vita esteriore, ma che essi sono effettivamente ciò che abbiamo 
appena esposto: un fattore determinante di salute e di salvezza per il corpo astrale, l’eterico e il fisico. 

Ma chi attualmente legge ancora i libri correttamente ed esattamente? Basterebbe girare alcune pagine, 
per trovare delle spiegazioni complementari dei Dieci Comandamenti che descrivono i loro effetti al popolo 
ebraico. Vi è detto: «Io allontanerò da te ogni malattia, non vi saranno né aborto né sterilità nel suo paese, e 
lascerò compiersi il numero dei tuoi giorni». Questo significa: «Se la vita dell’Io opera in modo da lasciarsi 
pervadere dall’essenza dei Dieci Comandamenti, tu non rischierai, tra l’altro, di morire nel fiore degli anni; 
al contrario, un Io ben tenuto fa penetrare nei tre corpi – nel corpo astrale, nel corpo eterico e nel corpo fisi-
co – ciò che ti permetterà di raggiungere in piena salute un’età avanzata».  

Questo è molto chiaramente espresso. Occorre però esaminare le cose in profondità: a volte ciò non è 
facile per i teologi moderni. In un libretto popolare, fatto apposta per seminare l’esasperazione, soprattutto 
dato che lo si può acquistare per pochi soldi, si legge la seguente frase riguardante il Decalogo: «È facile 
vedere che il Decalogo contiene le principali leggi date agli uomini, nella prima metà i doveri verso Dio, 
nella seconda i doveri verso gli uomini». Per non mancare il suo scopo, l’Autore in questione precisa che il 
quarto Comandamento deve essere inserito nella prima metà che si riferisce a Dio. Il modo in cui questo 
signore riesce a fare una metà di quattro e l’altra di sei, dimostra come lavora. Tutto il resto di questo libro è 
nell’ordine di questa bella equivalenza: quattro equivalgono a sei. 

Si tratta di chiarire la spiegazione data al popolo ebraico circa l’integrazione corretta dell’Io nei tre corpi 
dell’uomo. Ecco ciò di cui si tratta, e che si trova anche nel primo Comandamento: se prendi coscienza di 
quell’Io in quanto scintilla divina, ti sentirai, in quanto portatore di una scintilla, una delle piú alte emanazioni 
della piú potente divinità, che partecipa alla creazione della Terra. 

Ricordatevi di ciò che è stato detto a proposito dell’evoluzione dell’uomo. Abbiamo potuto dire che il 
corpo fisico è nato all’epoca dello stato planetario dell’antico Saturno. Gli Dèi vi hanno lavorato. In seguito, 
sull’antico Sole, il corpo eterico vi si è aggiunto. La creazione di questi due corpi è l’opera di Entità spiri-
tuali divine. In seguito, sull’antica Luna, le Entità spirituali divine hanno conferito il corpo astrale all’uomo. 
Infine, è sulla Terra che si è prodotta l’integrazione dell’Io nell’uomo, facendo di lui l’essere che egli è attual-
mente: a questo ha contribuito la Divinità piú elevata. Fintanto che l’uomo non poteva diventare completa-
mente cosciente di tale quarto elemento del suo essere, non poteva farsi alcuna idea di quell’Entità sublime 
che aveva operato al suo divenire e alla sua presenza in lui. E l’uomo deve dirsi: alcune Divinità hanno lavo-
rato all’elaborazione del mio corpo fisico, ma sono le Divinità meno elevate quelle che al presente mi hanno 
dato il mio Io. È lo stesso per il mio corpo eterico e per il mio corpo astrale. Per questo occorreva dire al 
popolo ebraico, che fu il primo ad avere una conoscenza profetica di quell’Io: «Diventa cosciente che i popoli 
che ti circondano adorano degli Dei che, in ragione del loro stadio evolutivo, possono agire sul corpo astra-
le, il corpo eterico e il corpo fisico, ma non possono lavorare sull’Io. Quel Dio che lavora sull’Io era sempre 
presente; Egli si è annunciato attraverso la sua azione creatrice. Ma il Suo nome Egli te lo rivela adesso». 
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Per quanto riguarda il riconoscimento da parte dell’uomo di altre Divinità, egli non è un essere libero. 
È solo un essere che adora le Divinità dei suoi elementi costitutivi inferiori.  

 

Ma quando l’uomo riconosce coscientemente il Dio di cui il suo Io è una particella, egli è un essere libe-
ro, che incontra liberamente il suo prossimo. Attualmente, l’uomo non si comporta nei riguardi del suo 
corpo astrale, del suo corpo eterico e del suo corpo fisico, allo stesso modo che verso il proprio Io. Egli è 
quell’Io. Quell’Io è ciò che egli ha di piú prossimo, ciò che gli si mostra. L’uomo non si comporterà allo 
stesso modo verso il suo corpo astrale che quando avrà sviluppato il suo manas, verso il suo corpo eterico 
che quando l’avrà trasformato in buddhi, quando per mezzo del suo Io egli l’avrà divinizzato. Benché l’Io 
sia l’ultimo nato, nondimeno è in esso che l’uomo vive. E quando l’uomo possiede il suo Io, egli afferra il 
divino che gli viene incontro nell’immediata presenza, nella sua forma originale, mentre le forme attuali del 
suo corpo astrale, del suo corpo eterico e del suo corpo fisico sono state elaborate dagli Dei precedenti. 
Pertanto i popoli vicini, contrariamente al popolo ebraico, adoravano le Divinità che avevano lavorato sugli 
elementi costitutivi inferiori dell’uomo. E quando si voleva fare un’immagine di quelle divinità, la si faceva 
somigliante a una forma visibile sulla Terra, nel Cielo o tra Cielo e Terra. Poiché tutto ciò che l’uomo ha in 
lui, si ritrova nella natura intera. Se egli si fa delle immagini dal regno minerale, esse non possono rappre-
sentare altro che le divinità che hanno operato sul corpo fisico. Se egli si fa delle immagini dal regno vege-
tale, esse non gli rappresenteranno che delle divinità che hanno lavorato al corpo eterico, corpo che l’uomo 
ha in comune con il regno vegetale. E delle immagini emananti dal regno animale non simbolizzeranno altro 
che le divinità che hanno lavorato al corpo astrale.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nicolas Poussin  «Adorazione del vitello d’oro»  National Gallery, Londra 
 

Ma ciò che fa dell’uomo il coronamento della creazione, il suo Io, nessuna immagine esteriore può 
esprimerlo. Per questo occorreva far capire al popolo ebraico in pieno rigore e con forza: qualcosa in te è 
l’emanazione diretta del Dio che al presente è il piú elevato. Ciò non potrebbe essere simbolizzato con 
un’immagine ricavata dal regno minerale, vegetale o animale, per quanto possa essere sublime. Pertanto, 
tutti gli Dei davanti ai quali ci si inchina sono inferiori a Colui che vive in te. Se tu vuoi onorare quel Dio, 
occorre che gli altri scompaiano. Possederai allora la sana, la vera forza dell’Io in te. 

 

Rudolf Steiner  (1. continua) 
 

Conferenza tenuta a Berlino il 16.11.1908, O.O. N. 107. Dal ciclo L’antropologia secondo la Scienza dello Spirito. 
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Costume 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Lo ricordate “vivi e lascia vivere”? 
Era il motto del popolo italiano 
impresso sul blasone che mostrava 
un tipo ridanciano, pacioccone, 
nutrito a maccheroni e fantasia. 
Patria di santi, musici e poeti, 
navigava alla buona, trasmigrava, 
pur restando in sostanza casa e chiesa. 
Aveva porte senza serrature,  
a chi bussava dava il benvenuto. 
Era galante con le donne, ai vecchi 
cedeva il posto, ne ascoltava i saggi 
consigli, rispettava la parola, 
e una stretta di mano era il notaio. 
Poi qualcosa è cambiato. Come e quando 
nessuno lo rammenta. A un certo punto 
un male oscuro ci ha colpito al cuore. 
Ed eccoci alle ronde, ai manganelli. 
Città salotto, esempio di eleganza, 
come Torino, coprono di sterco 
gli avventori di bar e ristoranti. 
Non potendo la legge contrastare 
con efficacia crimini e Camorra, 
a Napoli Fra’ Diavolo è tornato: 
si chiama Entomo e agisce mascherato, 
combatte una sua guerra personale, 
non uccide ma picchia, mette in fuga 
i delinquenti a colpi di Krav Maga, 
un estroso Kung Fu rielaborato. 
A Palermo, l’anziano che passeggia 
viene preso a letali martellate, 
anche se sconosciuto al suo aggressore. 
A Roma le signore non si azzardano 
a camminare sole per le strade, 
che in certe ore e zone si rivelano 

infide piú dei suk di Casablanca, 
e dentro la borsetta non disdegnano 
di portare uno spray al peperoncino, 

un allarme sonoro esponenziale 
o una pistola caricata a pepe. 

La Dolce Vita è diventata giungla. 
E non parliamo delle morti bianche, 

dei pedoni investiti sulle strisce, 
delle liti omicide tra condòmini, 

dei cibi adulterati, dei pazienti 
uccisi dalla malasanità, 

dell’usura che spoglia chi è già nudo. 
E dai media apprendiamo che il settore 

che piú tira da noi è quello bellico, 
un comparto che non conosce crisi: 
esporta dal cannone al carrarmato, 

dalle mine antiuomo ai lacrimogeni, 
per vendite di quattro e piú miliardi, 
non di lire, ovviamente, ma di euro. 
Dei nostri marchingegni distruttivi 

è pieno il mondo. E dire che avevamo 
dato i natali a Numa e a San Francesco. 

Anche l’amore si è stravolto e soffre 
di sadico cinismo e crudeltà: 

gli amanti, invece delle serenate, 
sono oggetto di stupri ed imboscate. 
Gli stessi innamorati si uniformano 

ai modi in voga, e al posto dell’anello 
si scambiano fendenti di coltello. 

Italia solatía, dolce paese, 
dove regnava il culto della festa, 

dove ognuno copriva le sue spese, 
uscirai da quest’epoca funesta, 

avrai di nuovo i tuoi Calendimaggio 
e non saremo piú mucchio selvaggio! 

 

Il cronista 
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✉   Vorrei sapere il vostro punto di vista a proposito della trasformazione del corpo fisico da vita a vita. 
Tenendo presente anche le indicazioni sul phantom e quelle, però, sull’utilizzazione dei corpi fisici dispo-
nibili al tempo dell’incarnazione in cui ci si cala ed eventualmente anche del periodo di incarnazione ri-
spondente o meno alle proprie necessità. A volte, inoltre, si vede una chiara rispondenza tra l’ultimo corpo 
fisico di un Maestro e il precedente, ma non credo valga per tutti. 

Vittorio Argentino 
 

In linea di massima, da un’incarnazione all’altra si conservano i propri tratti fondamentali, e questo 
permette di riconoscere, spesso in maniera evidente, le caratteristiche ricorrenti nelle varie incarnazioni 
della medesima entità che ritorna. Sappiamo infatti che alla elaborazione del corpo fisico del bambino nel-
l’utero materno contribuiscono le Gerarchie ma anche l’Io del nascituro, imprimendo quei singolari attributi 
conquistati nell’affinamento del lavoro spirituale svolto, oppure, in casi meno positivi, quelle deformazioni 
derivate da un erroneo utilizzo delle proprie potenzialità.  

 
✉   Ho letto con attenzione l’articolo di Giotto Pierrogi “L’essenza dello Spirito” [pubblicato nello scor-
so numero di marzo – www.larchetipo.com/2009/mar09/viarosicruciana.pdf] e, nel rilevare l’intensità dei 
contenuti, ci si sente veramente distanti da tali obiettivi spirituali (si direbbe come spiazzati). Dopo molti 
anni di lavoro ascetico, ti ritrovi uno stato d’impotenza, punti cruciali non risolti, difficili decisioni da 
prendere, eppure necessarie, anche sul piano pratico. Nel leggere «tutta l’importanza è nell’esaltazione 
animico-spirituale… Per questo occorre ricercare e provocare l’elevazione e l’esaltazione animico-spirituale 
come elementi necessari nell’accompagnare ogni esercizio… ma è necessario provocarlo con un sottile 
volere dell’Io affinché la “grazia” operi la sua attrazione verso i cieli… È questo il segreto che fa sí che le 
pratiche si modifichino e vadano mutandosi…», di fronte a tale peculiarità (esaltazione-elevazione) che mi 
sembra non aver riscontrato nelle opere di M. Scaligero, mi sento sprovveduta perché non saprei come 
attuarla (ricercarla e provocarla). Nella consapevolezza che si è costretti ad affrontare le problematiche 
relative alla crescita interiore in prima persona, comprese tutte le asperità che la via comporta, e che, 
nell’incomprensione totale anche nella similitudine di percorsi, resta il deserto e il silenzio, se lo sai fare, 
chiedo se l’uscire da una zona asfittica che dura molto è questione di “grazia” oppure una mia incapacità di 
risoluzione… 

M. A. 
 

Il percorso spirituale è assolutamente personale, ma tutte le vie confluiscono infine nella Via. Da 
qualunque punto si inizi, se l’impegno è serio e costante il Maestro ci verrà incontro con il suo aiuto, palese 
o nascosto, e ci mostrerà la giusta direzione. La disposizione del discepolo potrà essere di “esaltazione-
elevazione”, oppure di mistica ascesi, o di “volontà solare”: ogni modalità di attuazione può far avanzare, e 
non è giusto né saggio ritenersi inadeguato di fronte ad altri. Tutti affrontano quotidianamente le difficoltà 
che il karma porta loro inevitabilmente incontro, ma la “grazia” è continuamente donata dal Mondo Spiri-
tuale, anche se spesso non è riconosciuta. Non c’è da attendersi una “risoluzione”, perché ad ogni gradino 
si presentano nuovi eventi karmici. Non c’è un luogo da raggiungere in cui sedersi e riposare, godendo dei 
frutti di una conquistata posizione di privilegio. C’è invece una continua necessità di superamento di prove, 
valide per sé e per gli altri: ogni nostro raggiungimento è infatti un’acquisizione valida anche per il resto 
dell’umanità. E se pure la zona in cui ci troviamo al presente può sembrarci “asfittica” rispetto a quella in 
cui altri ci appaiono sfolgoranti, forse in futuro, guardandoci indietro, mostrerà tesori che non abbiamo 
saputo apprezzare e valori di cui non abbiamo avuto consapevolezza. Se abbiamo la certezza che il percorso 
intrapreso è quello giusto, se abbiamo fiducia nel sostegno che i Maestri non negano ai propri discepoli, la 
“grazia” si manifesterà in tutta la sua lampante potenza. 

 ✉  ✉ 
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✉ Ho un bambino di sette anni che frequenta la seconda elementare in una scuola pubblica non 
confessionale. Tra le conoscenze che ha appreso da me in modo naturale c’è quella della reincarnazione, 
che per lui è incontrovertibile come la nascita del fiore sull’albero, il frutto, il seme e la nuova pianti-
cella che diverrà un nuovo albero. Quest’anno a scuola ha cominciato i primi brevi temi in classe, tra 
cui uno in cui ha espresso, in modo semplice ma deciso, questa sua convinzione, chiaramente appresa 
in famiglia. Sono stata subito chiamata dalla maestra, perché il bambino presentava “confuse idee ricon-
ducibili alla metempsicosi”… Ho cercato di spiegare all’insegnante la differenza fra la reincarnazione 
e la metempsicosi, ma non solo non sono stata ascoltata, mi è stato ingiunto di non insistere nell’in-
culcare nel bambino nozioni fuorvianti, perché “potrei creargli gravi problemi di disadattamento ri-
spetto ai suoi coetanei”. Mi sorge allora un dubbio che vorrei esporre a voi: dovrò spiegargli già da ora 
che alcune cose si possono dire agli altri, mentre alcune vanno tenute per sé, o devo piuttosto farlo cre-
scere in maniera conformista, attendendo un’età piú avanzata per spiegargli la controparte animica di 
ciò che apprende a scuola in maniera tanto materialistica? 

 

Rita Assioli 
 

Nulla di piú confortante che sentire come un bambino apprenda in maniera semplice e naturale le 
grandi verità che gli aprono la mente e il cuore alla vera conoscenza del mondo, come la legge delle ripetu-
te vite terrene. Non si possono certo ritrattare le idee che sono state date e che sicuramente hanno già frutti-
ficato in lui, né deve essere considerato errato un tale precoce insegnamento. Va piuttosto spiegato al bam-
bino, il quale è sicuramente già in grado di comprendere, che non tutti hanno le stesse idee, cosí come non 
tutti seguono la medesima religione. Frequentando una scuola pubblica sarà probabilmente a contatto an-
che con bambini di altre etnie e religioni, e dunque gli sarà facile accettare la diversità non solo fisica ma 
anche di fedi e di convinzioni. Gli si può quindi consigliare di mantenere per ora solo nell’àmbito della 
propria famiglia le considerazioni che derivano da idee come quella della reincarnazione, o del karma, e 
limitarsi a scuola ad esprimersi secondo l’insegnamento che gli viene impartito. Sarà per lui anche un otti-
mo esercizio che lo preparerà al futuro comportamento che dovrà tenere nella società degli adulti.  

 

✉ Vorrei sapere cosa ne pensate della fecondazione assistita. Massimo Scaligero negli anni ’70 ci 
disse che se ci fosse stato qualche ostacolo negli organi della generazione non andava rimosso, in caso 
contrario “si mettevano le mani nel karma”. Disse anche che l’atto sessuale ai fini del concepimento viene 
preso dagli Angeli. E allora chi interviene nel concepimento da fecondazione assistita?  
 

Maria Vittoria 
 

 Chi segue la Scienza dello Spirito sa che se si interviene nel karma di una persona che “per 
destino” non deve avere figli, si sconvolge un piano che è stato stabilito in Cielo. E le ripercussioni 
possono essere molto negative. Diverso è invece il caso dell’adozione, che è un gesto di amorevole 
disponibilità verso un bambino che non ha una propria famiglia. Purtroppo le leggi attuali ne rendono 
assai complicata l’attuazione. Quanto alla partecipazione degli Angeli al concepimento, essi interven-
gono comunque, perché sovrintendono alla formazione e allo sviluppo della vita, in questo caso però 
non perché giusto e santo, ma perché tirati per i capelli… 

 

✉ Mia figlia di sette anni mi chiede di andare al circo, perché la maggior parte dei bambini della sua 
classe è andata a vedere quello che ora è in città. Da un punto di vista etico non ammetto il circo, ma non so 
come fare per le continue insistenze di mia figlia, che è arrivata a piangere disperata perché le nego un 
divertimento che lei non conosce ma che dai racconti che le sono stati fatti crede fantastico. Che fare? 

 

Emilia Ottaviani 
 

 Per un bambino il circo rappresenta una magia: i trapezisti, i prestigiatori, i mimi, i saltimbanchi, i 
pagliacci, sono tutti fonte di continua meraviglia. L’arte circense non è da condannare di per sé, quando 
coinvolge gli uomini e non gli animali, il cui addestramento è inevitabilmente basato sulla prevaricazione, 
le punizioni, la paura e lo svilimento della loro dignità. Questo va spiegato alla bambina, che a sette anni è 
già in grado di capire. Oggi fortunatamente molti circhi hanno eliminato gli spettacoli con gli animali. 
Forse anche il circo che attualmente è nella sua città sarà uno di quelli! 
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✉ Vorrei sapere, possibilmente dal Dottor Giovi, quale fu l’accoglienza in Germania della traduzione 
de La Logica contro l’uomo di Scaligero. In quell’occasione in Italia ci furono baruffe di bottega ben poco 
dignitose. Sono reperibili dati obiettivi? Se gli sarà possibile comunicarmeli, anticipatamente lo ringrazio. 
 

Italia Testarmata 
 

È possibile. O almeno è possibile reperire ciò che non viene da noi e nemmeno dalle centrali di 
potere avverse a Scaligero. Faremo parlare nel merito il Bollettino del Goetheanum. 

Le Opere di Massimo Scaligero vengono tradotte nel mondo. A momenti dovrebbe uscire per la 
prima volta in lingua spagnola El hombre interior, come frutto della dedizione di un caro amico che 
minaccia di voler continuare. Forse qualcuno ricorderà le polemiche scoppiate parecchi anni fa per un 
articolo apparso sulla rivista Antroposofia, guarda caso sfavorevole ma scelto in ‘libertà e autonomia’ 
dal responsabile, e naturalmente mai bilanciato da altri interventi. Era assai evidente che l’autore del-
l’articolo, astronomo di Dornach, accademico e nominalista, scandalizzato per la mancanza di riferi-
menti bibliografici, non aveva nessuna capacità di comprensione al punto che i responsabili (?) avreb-
bero, al posto suo, potuto inserire un commento della nota astronoma tosco-tergestina che, animata da 
facili spiriti, viene sovente mandata avanti dal CICAP a fare le figuracce. Il risultato, ‘voluto per caso’, 
era l’ottusa denigrazione di un’importante traduzione che era stata accolta piuttosto bene nel mondo 
germanico. La risposta della Rivista alle molte proteste fu un bell’esempio di ipocrisia politica. Seppure a 
distanza di tempo, colgo l’occasione di questa domanda per far conoscere agli amici italiani poco edotti 
nella lingua di Goethe, la recensione de La Logica contro l’uomo, a firma di Karen Swassjan, pubblicata 
con sincera onestà e certamente senza pregiudizi su «Das Goetheanum» nel gennaio 1992 ����. 

 

“Un libro conforme allo spirito delle origini”: Massimo Scaligero, La logica 

come avversario dell’uomo (Die Logik als Widersacher des Menschen. Verlag 
Urachhaus. Stoccarda 1991). 

 

La reincarnazione dei libri esiste. Forse cosí si dovrebbe comprendere il vec-
chio detto “Habent sua fata libelli” (anche i libri hanno il loro destino), sebbe-
ne questa verità non sembra essere stata presa in considerazione fino ad oggi. 
Chi avrebbe l’audacia di scrivere oggi una storia della filosofia come una se-
quenza ritmica di incarnazioni di una determinata serie di libri? Per esempio, par-
tendo da “De principiis” di Origene circa il suo ulteriore destino in De divisione 
naturae di Erigena, in De vita rerum naturalium di Paracelso, negli Scritti di 

scienze naturali di Goethe, fino a La filosofia della libertà di Rudolf Steiner. Il 
passaggio a una tale storia della filosofia, guardato sotto l’aspetto scolastico e 
tradizionale, sarebbe senza dubbio accompagnato dalla sensazione, come la 
dovrebbe vivere un botanico, quando venisse liberato su un prato in fiore dopo 
una lunga reclusione in un deposito di legname. 

Non è un caso, che io abbia scelto la sopraccitata serie di libri. 
La stupefacente opera di Massimo Scaligero mi ha riempito di sicurezza, già dalla prima pagina, che 

quella serie di libri è stata continuata nei nostri tempi, e se non oso definire questo libro una diretta incar-
nazione fisica del capolavoro (chef d’oeuvre) di Rudolf Steiner, ne garantisco però senz’altro la connessione 
eterica (i grandi libri, come le grandi individualità, non si incarnano sempre nel fisico, ma si accontentano 
anche di un’esistenza eterica o astrale). 

Forse non ha molto senso presentare tali libri, nel senso di volerli interpretare con parole proprie. 
Leggendo ci si deve immergere profondamente in essi, e solo allora portarli fuori non con una propria 
interpretazione bensí con i propri pensieri trasformati. Lo dico senza tanti preamboli: l’impressione era 
inaspettatamente sbalorditiva. La grande filosofia mi sembrava veramente, secondo il testo di Husserl La 
crisi della scienza naturale europea... una “per-sempre-addormentata”... Lo stesso Heidegger, malgrado 
tutti i suoi talvolta sorprendenti raggi di luce, aveva l’aspetto di una cupa mistica nuvola, che copre il gigan-
tesco e direi quasi già invisibile sole. Il libro di Scaligero mi ha accecato nel vero senso della parola, non 
come un bagliore arabico-newtoniano di un conglomerato meccanico, ma con quella fonte di vita alla maniera 

 ✉  ✉ 
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di Goethe o di Giovanni. Poi mi venne in mente che non si trattava per niente solo di un’opera filosofica, 
bensí di un libro-mistero, una specie di Iniziazione nel sacramento del pensiero. Il titolo del libro, strana-
mente, non corrispondeva al suo pieno contenuto: “La logica come avversario dell’uomo” (con una visibile 
reminiscenza di “Lo spirito come avversario dell’anima” di Klage, secondo me un’allusione superflua, che 
del resto manca nel titolo originale La logica contro l’uomo), questo concordava solo con la prima parte del 
libro, ma non alludeva per niente alla seconda, in cui si tratta della trasformazione della logistica divenuta 
morta in una logosistica e in cui, quindi, il confronto passa organicamente all’armonia generale: la logica 

per l’uomo. Sí, un libro-mistero che conduce il lettore attraverso gli infiniti riti dell’orrore della moderna 
mancanza di pensiero e lo porta sulla via del pensare. 

La prima parte – “Il mito della scienza” – sembra essere proprio una specie di Kamaloka dell’attuale 
filosofia, in cui l’idolo cartesiano-kantiano che si è appropriato da usurpatore tutti i diritti sull’Io, in una 
frappante panoramica degli eventi postumi è dato alla purificazione di sé. È significativo che la struttura 
stessa della prima parte è stata trattata, direi quasi, in modo regressivo, cominciando dall’immagine totale 
delle Forme logiche del declino interiore fino al punto di partenza de Il realismo ingenuo codificato: la nuova 
logica analitica. In fondo si potrebbe definire tutta questa prima parte anche come una logica e concreta 
realizzazione delle raccomandazioni che purificano il pensare nella teoria della conoscenza di Rudolf Steiner 
(del “Maestro dei Nuovi Tempi”, come è chiamato nel libro di Scaligero).  

Si richiamino alla memoria queste raccomandazioni: «Se ora si dice: elimino tutte le definizioni mentali 
conseguite mediante la percezione della mia visione del mondo e trattengo solo quello che appaia all’oriz-
zonte delle mie osservazioni senza che io faccia qualcosa, allora ogni malinteso verrà escluso» (Verità e 
scienza). E ancora: «Se si vuole veramente comprendere il conoscere in tutta la sua reale entità, si deve in-
dubbiamente comprenderlo anzitutto dove è esposto al suo inizio, dove comincia» (sic). Questo suona e-
stremamente semplice e chiaro, ma solo colui il quale ha provato a realizzare quel che è stato detto sa quale 
enorme abisso sta nascosto dietro a queste parole. Qui la teoria della conoscenza sperimentò per la prima 
volta una valenza di mistero iniziatico, perché non posso definire diversamente queste affermazioni di 
Rudolf Steiner che non come la preparazione del pensiero (in fondo l’abitudine agendo solo come pilota 
automatico di frasi fatte) all’incontro con il Guardiano della Soglia e la sua vera scaturigine, dov’è attribuito 
al pensiero incantato da una nomenclatura narcotica, di riconoscere la sua origine in un alto grado angelico. 
Quindi era quello che era stato espresso in maniera metodicamente cosí dura in questo libriccino Verità e 

scienza, implicante nient’altro che l’Iniziazione attraverso la morte – la morte di tutte le definizioni pensanti 
raggiunte tramite la conoscenza – e una riduzione della coscienza al grado zero, cioè a tale vuoto origina-
rio secondo cui la conoscenza non poteva essere nessuna sciocchezza di tutti i generi di sistemi e discorsi, 
bensí solamente un esame eseguito davanti alle Gerarchie ed una licenza per collaborare con loro alla 
creazione continua del mondo. In questo modo trovo il motivo per cui il filosofo Rudolf Steiner è stato 
logicamente passato sotto silenzio dai filosofi del XX secolo – accoglierlo, seriamente parlando, signifi-
cherebbe pronunciare irrevocabilmente su se stessi una condanna a morte. Forse Husserl era l’unico che 
osò questa purificazione della coscienza dalla stalla di Augia – stranamente senza avere una pallida idea 
di Rudolf Steiner e partendo soltanto da una fonte di verità profondamente sentita (del resto a questo 
punto sarebbe importante seguire la sua relazione intellegibile attraverso la ‘mediazione’ di Franz Brentano). 
Ma Husserl stesso non si decise ad andare fino in fondo rispetto all’inizio – in modo bello e profondo ha 
parlato di ciò Michael Kirn nella sua introduzione al libro di Scaligero. Nel sopraccitato libro questa grande 
autopurificazione del pensiero si è ora realizzata in modo radicale (“radicale fino al delitto”, come avrebbe 
detto Nietzsche). 

Comunque io temo che anche questo libro sarà circondato dal complotto unanime dell’occultamento 
filosofico. I filosofi si sono abituati strettamente al “comfort” e alla “praticability” del pensare. Se gli psichiatri 
americani, svolgendo un incarico del rettore di un “college”, sono riusciti a diagnosticare come... schizo-
frenico l’autore della Fenomenologia dello Spirito, che cosa resterebbe da dire sul probabile destino in 
questo mondo del libro di Scaligero? Non si dovrà tuttavia perdere la speranza. Non è da escludere che un bel 
giorno appaiano altri psichiatri profondi, la cui diagnosi sarà totalmente contraria, pressappoco nel modo 
seguente: tali libri, come quello di Scaligero, non sono per niente trattati filosofici, bensí una “conditio sine 
qua non” della salvezza animica. Chi rifiuta la purificazione offerta da essi e la Via, si condanna a priori 
al cretinismo, dal quale nessuna cattedra e nessun premio Nobel potrà salvarlo. Experto crede! 

 

Karen Swassjan 
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✉ Il  mio rapporto con l’antroposofia è iniziato dalla coltivazione di un piccolo orto secondo i 
princípi biodinamici. Solo dopo ho iniziato a leggere i libri di Steiner e Scaligero e a praticare i primi 
esercizi... Mi sono reso conto di non capire cosa significhi il pensiero dialettico e la priorità del pensiero. 
Ora ho iniziato a studiare la Filosofia della libertà. Può darmi qualche indicazione?  

Mauro Mazzoli 
 

È una bella domanda. Un pochino confusa ma importante. Soltanto Massimo Scaligero, in tutti i suoi 
scritti (28 volumi a cui rimando tutti coloro che vorrebbero comprendere la situazione – davvero dramma-
tica – del fenomeno pensante contemporaneo) ha evidenziato, con sagacia profetica, il carattere del pensie-
ro dialettico e la carenza strutturale che questi infligge alla scienza, alla società, alla conoscenza in genera-
le: insomma, all’uomo. Quasi tutti avvertono il precipitare dei costumi, la crisi dei valori, l’incertezza della 
vita. I tre grandi pilastri dell’umanità: Scienza, Arte e Religione, hanno perduto la loro missione di plasma-
re l’anima verso i piú elevati aneliti o, da un diverso punto di vista, esse sembrano come vuotate di anima e 
di contenuto. Non passa giorno che intellettuali, moralisti e religiosi non si facciano portavoce di un gene-
rale lamento, denunciando i mali ma non giungendo neppure a lambire una soluzione reale, ossia capace di 
ridare forza rigenerativa all’entità umana che, in effetti, sembra scivolare sotto il limite di ciò che sino a 
tempi recenti riusciva a manifestarsi come volontà produttiva, sentimento religioso e pensiero intuitivo. 

Un aspetto non secondario dell’opera di Rudolf Steiner è stato quello di innestare la visione delle Forze 
creanti l’uomo e il cosmo nel tessuto pratico della vita contemporanea, affinché la Scienza dello Spirito 
divenisse una corrente risolutiva per gli incalzanti bisogni, anche concretissimi (le sue coltivazioni biodi-
namiche), dell’uomo moderno. Opera solo parzialmente riuscita, nonostante i tanti valorosi operatori di 
settore, in quanto essa è inscindibile dalla fonte che avrebbe dovuto alimentarla e che doveva consistere 
non nella pubblicazione dell’Opera Omnia o nel ‘fare’ seguendo protocolli, ma in una feconda trasmissione 
del vivo nocciolo spirituale (dell’antroposofia) che avrebbe dovuto risorgere e fluire almeno in alcuni tra i 
continuatori e gli orientatori (quello che Scaligero chiama “circolazione della Luce”). Cosí non è stato. 
Poiché, gratia Domini, ogni tanto qualcuno si accorge della desolazione, che fare allora? Si rifonda, poi si 
rifonda ancora, attingendo a precedenti tematiche, ma mai intuendo una Scienza dello Spirito in atto: come 
se cambiare la forma del tavolo potesse modificare, completare la coscienza dell’atto conoscitivo con cui il 
tavolo viene percepito e che rimane Materia sensibile priva di Spirito: il tavolo che percepisco domina 
la coscienza che ignora la propria attività: passivamente ridotta a credere che il tavolo e la sua relazione con il 
pavimento e con gli oggetti posti sul suo piano sia vera e sufficiente in sé (se al posto del ‘tavolo’ indico 
qualsiasi altra cosa: istinto, spirito, universo, Iniziazione ecc. la situazione non cambia se non cambia il 
pensiero astratto, impotente o dialettico). Dialettica o riflessa è la conoscenza del dato, quale esso sia – 
fisico o spirituale, materiale o immateriale – in quanto il dato non è costruito da noi ma viene da sé: il 
moto del pensiero gli è asservito, dipende da esso. Del tutto diverso è il caso del dato che noi stessi 
costruiamo: è il nostro stesso pensiero, come nella Concentrazione. Esso sorge come pensiero, ma in esso è 
il mio pensiero, ossia la mia volontà: l’Io, in cui tutto il mondo spirituale inizia a vivere come in un centro. 
In questo senso, tutta la fenomenologia, sia essa scientista o occultistica, è un nulla, perché anch’essa si 
pone come un dato fisico o psichico che elude la pura attività del pensiero, la sola attività in cui v’è l’Io o la 
forza reale. Qualsiasi realtà non risolta in idea è solo un dato della natura, ciò che si oppone allo Spirito 
(un fatto, fisico o psichico, è un’idea che non si è capaci di pensare). 

Il senso primario indicato nella Filosofia della Libertà o nel Trattato del Pensiero Vivente è quello di 
afferrare il moto originario del pensiero. Il pensiero non può affermare di non essere senza essere: ogni 
prescindere da esso che esso tenta di sé, è sempre la sua azione. Ogni sua negazione è la sua affermazione! 

Affermata la realtà o la priorità di qualcosa di contro al pensiero, non ci si accorge di aver affermato il 
pensiero (si colleghi quanto scrivo ad alcune righe inviate il mese precedente ad un lettore che chiedeva 
una risposta nel merito di alcune critiche, purtroppo manifestate in ambiente antroposofico, nei confronti 
del pensiero). Le stesse ‘comunicazioni esoteriche’ o le ‘virtú animiche’ sono tali in quanto il pensiero si 
articola in qualcosa che può essere afferrato per il solo fatto che è stato assunto alla sua radice ideale. Cosí, 
quando vogliamo spiegarci la realtà esteriore, il processo per cui essa è: o quel processo è pensiero che 
connette l’ultimo dato con ciò che scopre come origine del reale o la si concepisce come diversa dal pensiero. 
Ma per essere tale deve essere pensata impenetrabile al pensiero che tuttavia la pensa. 
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L’inconoscibilità del processo dell’essere esteriore, in quanto non si avverte il suo coincidere con il 
processo di pensiero – vedi la teoria evoluzionista – dipende dal semplice fatto che non si avverte che il 
processo esteriore in sé non esiste perché è solo nostra connessione di pensieri. 

Nella osservazione cosciente di sé e del mondo ciò che rimane ignorato è il pensiero: non il pensiero 
impotente, riflesso, ma la forza con cui si pensano i pensieri. Per comprendere questo occorre liberarsi dal 
sedimento dei pregiudizi antroposofici, che sono macigni. Se il Dottore dichiarò (come in verità ha fatto) 
che tutta l’antroposofia poteva risorgere, come reale esperienza per l’operatore, dalla Filosofia della Libertà, 
perché non gettare subito alle ortiche l’immagine di “testo filosofico”? E magari perché non sospettare che 
essa, affrontata in modo non accademico o intellettualistico, possa rivelarsi come la piú possente opera di 
magia mentale apparsa nell’Occidente moderno? Se le interessa, prima legga il testo con attenzione, poi, se 
vuole sperimentare qualcosa, mi scriva e ne parliamo. 

 

✉ Vorrei sapere cosa ne pensa il Dott. Giovi del vino “biodinamico” che è stato presentato a 
Bangkok, in Tailandia, nel corso della fiera alimentare del 13-17 maggio 2009, in cui Rudolf Steiner è 
stato considerato un ideale sponsor del vino, prodotto esaltato dall’organizzazione come «un componente 
organico e vivente della natura che risponde a ritmi cosmici e solari…». Non pensa che il riferimento 
dovrebbe essere semmai all’uva come frutto, e non al vino, che ottunde ogni capacità di far vivere il 
pensiero? Come controbattere questo sfruttamento dell’immagine di Steiner? 

 

Luigi Ponciatichi 
 

Caro lettore, mi risulta che a Bangkok ci sia un’attività antroposofica, diretta dal dott. Porn Panasot 
(il nome è leggermente inquietante) che forse contesterà l’abuso. Ma è successo anche in Italia. Tempo 
fa mandai alla redazione dell’Archetipo la patinata prima pagina di un articolo di una Rivista su cui 
capeggiava una bella foto del Dottore accompagnata da una didascalia in grassetto che piú o meno 
annunciava “Il vino delle origini”. Del resto non tutti gli antroposofi vedono nelle bevande alcoliche il 
vero nemico dello Spirito. Mi ricordo che il compianto Salvatore Colonna, invitato ad un meeting inter-
nazionale, ci riferí, scandalizzatissimo, che molti tra i partecipanti non disdegnavano il ‘cicchetto’! 

È un problema che riguarda sia la Madre che le Figlie – soprattutto le seconde, che spesso ignorano 
i contenuti antroposofici. Le prove limite me le forní un buon amico assai attivo nella Società, che riesce 
a volermi bene nonostante le mie posizioni paurosamente anarchico-eretiche. Mi raccontò di una visita 
ad un consorzio agricolo (biodinamico) estero. Tale entità funziona talmente bene da esser divenuta 
una vera industria, economicamente florida e in ulteriore sviluppo. Entusiasmato per cotanto successo, 
chiese al manager se vi fosse l’intenzione di stampare testi antroposofici, in particolare dello Steiner. 
La secca risposta dell’imprenditrice fu, all’incirca: «Steiner chi? Antroposofia? Noi con l’agricoltura 
biodinamica facciamo ottimi affari, mica libri!». Non è mia invenzione, e da questo mi sembra di vedere 
la produzione vinicola come la piú lieve delle preoccupazioni. 

Sinceramente, lo scorretto uso dell’immagine del Dottore è poco a paragone di tutto quello che, 
ingiustificatamente, è stato scagliato contro la Sua figura. Fu accusato d’essere massone e antimassone, 
di essere cripto-cattolico, persino gesuita, e anti-cattolico, filo-ebraico ed anti-ebraico, poi pagano, 
razzista, filo-germanico e anti-germanico... e se dimentico qualcosa vogliate scusarmi. L’ignoranza, la 
stupidità e l’avversione non hanno limiti. Crede forse che la difficile possibilità di intervento sui media 
possa correggere le... qualità elencate? Qui, sull’Archetipo, facciamo il possibile. Ricordiamo spesso ai 
lettori che Rudolf Steiner proibí (ai discepoli della Scuola Esoterica) soltanto una cosa: l’alcol. In tempi 
piú recenti Massimo Scaligero dedicò a questo unico precetto un breve capitolo del suo Manuale 
pratico della Meditazione. I ricercatori, mediamente adulti, per coerenza e maturità, si sobbarchino poi 
l’onere delle proprie azioni. Non siamo, per cosí dire, nati ieri e sappiamo che non pochi si difendono 
dicendo: «Io non faccio gli esercizi, dunque questa regola per me non vale; poi la scienza dimostra che 
un po’ di vino fa bene». Mentre le Vie allo Spirito hanno sempre saputo, sperimentalmente, che, al di 
là di particolari e preparatissimi atti rituali, tutto quello che è altro (hetheron) è una privazione per 
l’Essere, una corruzione che rimanda a uno stato di imperfezione. Inoltre l’alcol e le droghe sono attivi: 
esercitano attivamente una propria azione in contrasto con le forze dell’Io. Allora l’individuo non 
consiste ma cede e moltiplica le molte passività che lo allontanano da se stesso. Anche senza esercizi  
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(ma si potrebbe rilevare che un’attenta lettura di contenuti spirituali è già un esercizio per l’uomo inte-
riore!). Forse è piú proficuo ricordare due precetti: il primo, antico, ammonisce di non permettere che 
quello su cui nulla possiamo possa qualcosa su di noi. Il secondo lo troviamo nell’Iniziazione di Steiner e 
dice che «se sono in collera o mi irrito, erigo un bastione nel mondo animico...». Questa osservazione, 
del tutto vera, è davvero terribile: pensi che possiamo passare intere giornate in uno stato di irritazione 
anche senza quasi accorgercene. Per mutare tale stato, spesso cronico, non bastano i buoni propositi. 
Occorre preparare una zona di calma interiore (mai come atteggiamento ma come risultato, ad esem-
pio, della pratica dei 5 esercizi) per separare la giusta riprovazione dall’avversione e dall’odio che a 
questa s’accompagnano. Il Dottore descrive una disciplina assai importante nel suo scritto I gradi della 
conoscenza superiore, dove indica come tutto quello che viene percepito come falso o ingiusto debba 
venir sentito e sofferto con intensità, ma separandolo dagli uomini che l’hanno formulato. Il tipo di 
calma ‘magica’ conseguente a questa pratica aiuta il divenire dei fatti alla correzione. Da tali attività 
interiori, che sono esteriormente silenzio, prendono le mosse tutte le piú reali forze rettificatrici. Poi-
ché le cause dei fatti sono sempre spirituali, il problema piú urgente consiste nella formazione di ope-
ratori spirituali che possano sanare le deviazioni alla loro origine. Prosit! 
 

✉ In questi anni ho provato – sia pure, lo riconosco, in modo discontinuo – ad eseguire durante il 
giorno gli esercizi, ma purtroppo vedo che non riesco ad averne “memoria” per l’arco di un’intera 
giornata e quindi, preso dallo scoraggiamento, dopo due-tre giorni finisco per abbandonarli. Le solleci-
tazioni e lo stress che subisco sul lavoro e nel quotidiano in genere (specie in questo periodo) sono 
“arimanicamente” troppe... Pertanto chiedo se nel mio caso (in applicazione di un principio generale di 
buon senso, secondo cui è meglio cominciare a sollevare progressivamente 5 kg, poi 10, poi 20... anzi-
ché 200 kg subito, col rischio di scoraggiarsi e di abbandonare), sia corretto eseguirli come una sorta di 
concentrazione, cioè richiamando pochi minuti di calma ad una certa ora del giorno, pochi minuti di 
positività su una persona o un fatto ad una certa ora del giorno, pochi minuti di spregiudicatezza ad 
un’altra ora del giorno. Un’altra difficoltà che incontro (e che penso sia comune, non solo mia...) è che 
non tutti i giorni la vita mi presenta l’occasione di meditare sulla positività o sulla spregiudicatezza. 
Come fare nei giorni in cui tale “occasione” manca, per dare continuità temporale all’esercizio? devo 
ripensare ad un episodio del mio passato? anche piú volte? devo prendere in mano il giornale e medita-
re sull’aspetto “positivo” di un determinato evento? Attendo per favore dei chiarimenti, dato che già da 
anni sono fermo sui primi due esercizi e sullo studio dell’antroposofia (meglio, due sole letture: la 
Filosofia della Libertà e il Trattato del pensiero vivente). 

✉ Aggiungo alla prima e-mail, che ho posto quella domanda perché a mio modesto avviso si parla 
poco degli altri esercizi (addirittura nel forum antroposofico sul sito Steiner.it ho letto – non senza 
scetticismo – che la concentrazione e l’esercizio della volontà da soli, sarebbero nocivi...) e in un vive-
re quotidiano sempre piú sopraffacente, sollecitante e soverchiante, ritengo importante capire bene 
come vadano eseguiti... 

Francesco 
 

 Caro amico, quanta carne ha messo sul fuoco! Vedo cosa posso e mi scusi in anticipo se tralascio 
qualcosa. Poiché le lettere sono due, inizio dalla seconda, anzi inizio da una scenetta avvenuta nella 
Sede antroposofica di Trieste molti anni fa. Assistiamo a una conferenza di un’importante figura na-
zionale: bel volto, capigliatura leonina mentre la voce e gli arti erano sinceramente sgradevoli. In bre-
ve: tutta la conferenza verte sull’apocalisse del pensare e del volere che senza scampo sono dominio 
totale e disperante di Arimane e di Lucifero, e termina col magnificare ‘l’uomo che canta’ (sí, proprio 
’O sole mio) come unico esempio di ciò che si sottrae ai Grandi Malfattori. Dal depresso pubblico si 
alza la voce di un outsider (Enzo Nastati) che domanda sul disperato: «Maestro, ma allora che ci resta 
da fare?». L’importante figura nazionale (ha scritto diversi libri sugli esercizi), già in procinto di uscire 
dalla sala, risponde: «Bah, di questo parleremo un’altra volta». Cosa che non accadde.  
 Ho visitato il sito di cui lei parla e tolto lo sforzo eroico di Andrea Franco e di qualcun altro, ho 
notato con dispiacere che il vizio non è cambiato molto. Del resto figure che non sanno distinguere le 
rappresentazioni dal pensare e la volontà caratteriale dal volere possono veramente dirsi antroposofi? 



L’Archetipo – Giugno 2009 49 

 

Persino nel dominio vero d’Arimane non riescono a coglierne i benefici. Arimane è il dio dell’esat-
tezza, della precisione sensibile, e pure quella sembra mancare! Tutti a sparlare degli dèi degli ostacoli 
ma del loro venefico aspetto infero, che, ‘Io’ a parte, siamo noi, nemmeno il sospetto! Bastano gli 
schemini e, voilà, tutti contenti. 

Ho sempre riparlato dei primi due esercizi poiché sono l’ossatura portante, ma ora ripassiamo tutti i 
cinque, in sintesi pratica. 
 

IL CONTROLLO DEL PENSIERO: si impone, anche per pochi minuti, ordine nel mentale che, disordi-
nato, deteriora psiche e corpo. Si volge l’attenzione interiore ad un determinato oggetto, richiamando 
pensieri logici sulla natura di esso. Per la riuscita dell’esercizio è importante un’attenzione ininterrotta. 
Tutto è semplice, elementare: non importa assolutamente la qualità delle immagini; importa che per 
almeno 5 minuti l’oggetto riesca a permanere univoco alla coscienza. Ciò porta al secondo gradino, 
chiamato concentrazione, che permette l’esperienza della forza di sintesi del concetto. 
L’INIZIATIVA NELL’AZIONE : si deve trovare, nel corso della giornata, predeterminandone l’ora, 
un tempo minimo, anche pochi secondi, per compiere azioni volute di propria iniziativa. Se si dà ad esse 
l’importanza che si riserva alle importanti, divengono veicoli della potenza del volere. 
L’EQUANIMITÀ : si impara (nel tempo) a contrastare l’oscillazione tra tripudi e depressioni. Imparare 
a ‘sospendere le reazioni’ spontanee, sospenderle per pochi secondi, restare ‘fermi’ quando verremmo 
trascinati. È utile preparare l’esercizio con situazioni immaginate: togliere le immagini e sentire che 
l’Io permane, fermo come una roccia. 
LA POSITIVITÀ : vedere il bello ed il buono oltre l’apparire sensorio: non è invisibile ma è, per cosí 
dire, meno appariscente. Orientare momenti dell’anima in tale spirito e si scorge ciò che riesce diffici-
le: il meglio di cose ed esseri. Questi momenti esercitano una potente azione formatrice sul fisico e 
l’eterico, poiché iniziano ad afferrare la realtà vera. 
LA SPREGIUDICATEZZA: guardare le cose come non le si avesse già viste (come un bambino): 
sospendendo il giudizio, fare silenzio e guardare l’ignoto, perché quello che allora si percepisce è già 
oltre il limite del conoscere ordinario. Ci si può esercitare con tutto: un volto, un gesto, la strada e le 
case ai lati ecc. Sospendere il giudizio è accogliere l’ignoto. In tali momenti il fisico e l’eterico vengo-
no trasportati in una forma di lucida estasi che ci collega spiritualmente alle cose. 
L’EQUILIBRIO (MAGICO) : si costruisce gradualmente da sé come prodotto degli esercizi precedenti. 
Non coltivare le qualità su esposte può corrompere, se le discipline non venissero congiunte con una 
coscienza responsabile (alta). Il problema primario degli esercizi, di tutti gli esercizi, è che essi dovreb-
bero essere vissuti con disposizione sacra e non come discipline da palestra o peggio. Gli esercizi, qui 
sinteticamente descritti, sviluppano contemporaneamente la forza e l’orientamento morale. In molti casi 
portano il discepolo ad un primo vedere spirituale, oltre la parvenza. 
 

E passiamo ai dolori veri. Legge da anni La Filosofia della Libertà e il Trattato... meglio di cosí... 
Ma allora il problema dove sta? Forse in ‘come’ li legge. Ho suggerito qualcosa in altre lettere. Mi faccia 
un piacere: le legga. In una di queste ho abbozzato un’ipotesi scandalosa, ossia che tali testi non siano 
affatto filosofici ma piuttosto potentissimi manuali magici. Considerando l’universale flop dei risultati 
della lettura filosofica, perché non prendere in esame una ipotesi eretica? Provi a prendere in mano i 
Testi come fossero istruzioni per evocare il Mercurio alato (maneggiare con cura) e legga brevi periodi, 
poi tenti di riassumerli indialetticamente: rimane poco. Volga l’attenzione interiore su quel poco e 
tenti l’impossibile: riduca quel poco e contempli. Tenti e ritenti, nessuno le morderà le posterga. 
Porti con sé il branetto trascritto e riprovi, per pochi minuti, piú volte al giorno. Non ha alcun senso 
ricapire cento volte il periodo: ha senso farne qualcosa, usarlo interiormente. Ripeto: sintetizzi, poi 
tenti di sintetizzare la sintesi, poi... tenti ancora oltre. È molto faticoso e se sente la fatica è sulla 
giusta strada. Si giunge ad un punto: letteralmente, ad un punto speciale, che è una porta per uscire 
nel Pensiero Vivente. 

In generale, se non si sente ancora capace di provare questa strada, faccia e stra-faccia la concentra-
zione: è l’unica cosa al mondo in cui si può strafare. Piú fa, meno tempo le servirà. Mi creda: è come 
essere sempre piú in forma sulla pista. Il tempo d’orologio può servire per un certo tempo, poi il Tempo, 
che è vivo, lo espandiamo noi stessi; e quello che faceva in mezz’ora potrà farlo in pochi minuti. 
Anche concentrazioni di un solo minuto saranno vive e fruttifere. Fatte dappertutto e in ogni momento. 
Per ora basta, che la Redazione mi mangia vivo. Ma tanti auguri!  
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✉ Ho sentito un racconto a proposito di cosa avviene o avveniva in Tibet a coloro che volevano essere 
ammessi al monastero, ricevere gli insegnamenti di un maestro, quindi addestrati per conoscere i Mondi Spi-
rituali; i postulanti venivano lasciati per giorni fuori dalla porta esposti a tutti i disagi e alle intemperie di quei 
luoghi impervi, e solo coloro che rimanevano fermi nella loro intenzione venivano infine accolti. Poiché 
quasi certamente si trattava di giovani sciocchi ed ignoranti, dovevano dimostrare perlomeno la qualità che 
avrebbe consentito all’insegnante di non perdere tempo ed energia preziosi. Quando ho sentito questa storiel-
la mi sono con imbarazzo riconosciuto in uno di quei postulanti: un giovane che con una buona dose di entu-
siasmo e presunzione ha bussato alle porte del Tempio, e che nel tempo trascorso lí davanti si è sempre piú 
reso conto della propria inadeguatezza e grossolanità interiore. È da circa un anno e mezzo che esercito la 
concentrazione e gli altri esercizi complementari/fondamentali (controllo della volontà, del sentimento, posi-
tività e spregiudicatezza), tuttavia non ho notato sensibili miglioramenti nella qualità dell’esercizio. Mi riferi-
sco soprattutto alla concentrazione: altri pensieri legati agli avvenimenti della vita, associazioni involontarie 
di idee, nonché fattori esterni di disturbo, riescono ancora a distogliere momentaneamente la mia attenzione 
dal tema scelto. Non perdo il filo dell’esercizio, però come in secondo piano, o sullo sfondo, scorrono 
spesso altri pensieri, e non giungo al silenzio interiore. Trovo anche molta difficoltà nel momento finale 
dell’esercizio a mantenere un’immagine chiara e costante dell’oggetto scelto. Al termine dell’esercizio mi 
resta piú spesso una sensazione di incertezza che un sentimento di sicurezza nel pensiero. È passato un 
tempo sufficiente, credo, per chiedersi se c’è qualcosa che non va. Non ho mai avuto grossi problemi a 
livello di studio scolastico e universitario, né di attenzione, anche per tempi prolungati, nel seguire una 
lezione o una conferenza, eppure i miei esercizi di concentrazione sono di bassa qualità, e mi sembra non 
migliorino col tempo. Da poco, per ritornare ai presupposti piú elementari ho cominciato con l’esercizio 
dell’“attenzione cosciente” (quello in cui si fissa l’attenzione sulla lancetta dei secondi di un orologio); e 
ho iniziato la lettura del Trattato del Pensiero Vivente secondo le modalità descritte da Franco Giovi nella 
posta del numero di Aprile dell’Archetipo. Il mio caso parrebbe essere una buona conferma della tesi del 
già citato Giovi, a proposito del rapido indurimento interiore che interessa le nuove generazioni. Qualche 
considerazione o consiglio pratico?  

Marco 
 

Non solo in Tibet! Mi narrava un maestro di Karate (cintura nera, 7° Dan) che non molti anni addietro 
s’era recato sulle isole di Okinawa per affinare la tecnica con un noto Maestro. Bussò al portone del Dojo e 
nessuno aprí. Lui rimase fuori, in attesa, per tre o quattro giorni (o piú, non ricordo di preciso). Poi fu fatto 
entrare e, senza cerimonie, portato a combattere con il piú inesperto dei discepoli. Vinto l’incontro, si fece 
avanti un secondo discepolo, piú abile del primo, e il nostro dovette accettare il secondo combattimento, poi 
un terzo, un quarto e cosí via, finché, due costole lussate, un dente traballante ed ecchimosi equamente 
distribuite, venne finalmente scortato alla presenza del Maestro.  

Ti racconto un fatto dei nostri giorni per tre motivi: il primo per confermarti che nonostante la generale 
diluizione e il colpevole silenzio dei media, v’è ancora per il mondo un certo rispetto per la tradizione; il 
secondo per ricordarti che le strade sono segnate da dolorosi combattimenti; ed il terzo, sebbene sia assai 
meno esteriore, non è estraneo al racconto. Parlo di sforzo e sacrificio e del tuo ottimo messaggio... nel quale 
non manca niente, salvo un accenno al sudore (interiore) profuso. Un mio carissimo fratello spirituale, dotato 
di ferrea memoria, mi riportò in una corrispondenza, una frase d’incitamento di Scaligero (che, come la trascri-
vo, sarà pane fresco per i suoi avversari) a un gruppetto di giovani toscani baldi e decisi: «Nella Via del Pensie-
ro voi potete strafare, esagerare, essere piú che audaci, perché la Forza-Pensiero è l’unica capace di autocor-
rezione da travolgere ostacoli e anche gli errori». Accosta a questo impetuoso invito quello che avevo riporta-
to nella risposta all’amica Antonella sul numero di maggio. Il senso? È che bisogna dimenticare i suggerimenti 
dell’astrale e aprirsi un varco nella giungla psico-fisica a colpi di machete, ossia con un (disperato) vigore 
indifferente alle liane, ai bambú, alle zanzare e alla propria stanchezza, insomma a tutto, per avanzare anche 
di poco. Leggendo su un sito antroposofico la trattazione di un tema dedicato agli esercizi, fatto salvo un 
preciso contributo, ho notato con amarezza che taluni, interminabili messaggi, davvero colti e assai complessi, 
mi venivano incontro simili a ludici puzzle mentali, lievi, sospesi, quasi eleganti ceselli d’antroposofica sa-
pienza (poi seppi che erano di qualcuno che insegnava (!) antroposofia), senza un minimo accenno a sforzo, 
fatica, difficoltà e volontà. Eppure, e non divulgo un segreto, senza una volontà esercitata a diventare una vo-
lontà straordinaria, la concentrazione rimane un gioco mentale, anzi, è soltanto un gioco mentale. Hai elencato 
ostacoli e incertezze che ti graffiano, soprattutto con l’esercizio della concentrazione, e che calzano a pennello 
per tutte le anime oneste che si pongono su questa strada. Questo va bene, t’assicuro – e assicuro anche gli altri 
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lettori – che comprendo le infinite personalizzazioni della Via interiore, ma la concentrazione è un prius, al 
di là della sua valenza metafisica. Che ricercatore sarebbe colui che immaginando la R+C dovesse di conti-
nuo condividerla con l’immagine di una scarpa o con le patinate paginone di un calendario? O compisse il 
breve atto puro rivivendo il ricordo della telefonata di pochi minuti prima? Ero incerto se raccontare o meno 
un mio vecchio episodio, poi ho pensato che esso può servire a te e ad altri per propria caratteristica. 

All’inizio degli anni ’70, ci recammo ad un incontro con Massimo Scaligero, tre amici ed io. Massimo 
terminò anzitempo il colloquio e (per la prima volta) ci disse: «Ora facciamo un esercizio insieme». Fu un 
momento di puro panico. Fatto secondario ma sentito, faceva un caldo della malora e, per cortesia, m’ero 
seduto sull’unica sedia scomoda tra quelle che Scaligero aveva preparato per noi davanti al suo tavolo di 
lavoro. Saltai il minimo percorso di preparazione evocando l’immagine del primo oggetto che mi venne al-
la mente e mi ci aggrappai come ad una corda tesa sulle cascate dell’Iguazú. Non dubitavo che Scaligero 
‘vedesse’ l’invisibile e con ciò anche quello che tentavo di fare. Tenevo, con tutta la forza possibile, l’im-
magine voluta e al contempo scalciavo le immagini piú bizzarre ed i pensieri piú assurdi che mi ruotavano 
addosso come trombe d’aria. Non bastanti, ero assalito dalla paura di averle, tali immagini, e dalla ver-
gogna di venir sconfitto ad ogni successivo secondo che passava. Inoltre la scomodità della sedia e il sudo-
re tambureggiavano nella consapevolezza come sensazioni elevate a potenza. Feci insomma la concentra-
zione (la battaglia) piú disperata della mia vita. A essere candela, beh, mi consumai oltre il mozzicone. Il 
tormento durò 15 minuti, poi con un lieve tocco, Massimo mise fine alla tortura. Ero moralmente distrutto: 
avrei voluto sprofondare sotto il pavimento. Sbirciai gli amici: sembravano sereni, persino riposati. Il tem-
po concessoci era scaduto e gentilmente Scaligero ci fece strada all’uscio. Ci salutò uno a uno – io, vivente 
fallimento, non osavo neppure alzare gli occhi. Rimasi ultimo. Massimo mi guardò, penetrante, e sottovoce 
mi disse con solennità: «Franco, tu puoi farcela». Poiché sono stupido, ci misi piú di vent’anni per capire 
l’apparente contraddizione tra ciò che avevo fatto (che credevo di non aver fatto) e le sue parole. Avevo 
lottato per la vita e non me n’ero accorto! 

Questo, al di là dei particolari personali del racconto, è il livello che l’esercizio richiede. Mi dirai: «Ma 
ciò è quotidianamente impossibile!» Verissimo, però possiamo tentare, ogni santo giorno, di fare di piú e 
anche molto di piú. Come? Non sentirlo come un rimprovero, ma l’ho già scritto varie volte e in molti modi. 
Se nel 1904 a qualcuno bastavano 5 canonici minuti, ora non sono assolutamente sufficienti: ora, ai piú, 
non bastano nemmeno a stimolare un pensiero attivo. E nemmeno è sufficiente una concentrazione giorna-
liera. Fanne almeno due. La prima, al mattino, sia quella in cui descrivi con esattezza le caratteristiche 
dell’oggetto (esattezza di pensiero e non dell’obiettività sensibile della sua formazione). Segui insomma un 
percorso accurato nel senso del collegamento tra il pensiero (rivestito di parola o immagine) precedente con 
quello successivo, evitando intromissioni di qualsiasi tipo – persino affinamenti, miglioramenti o dati ulteriori 
– poi termina con un’immagine, magari poco somigliante con l’oggetto dell’esercizio ma che enuclei il suo 
significato (non ‘simbolico’ ma ordinario). Di solito l’immagine tiene ma sfuma il suo significato: recupe-
ralo piú volte. La seconda concentrazione, pomeridiana o serale, potrebbe essere per un certo tempo (del 
tutto individuale) identica alla prima. Poi osa con la sola evocazione dell’oggetto, senza preoccuparti della 
fedeltà al sensibile, e mantieni l’attenzione concentrata su esso. L’operazione dura poco, immagine e signifi-
cato scivolano via: occorre riproporli alla coscienza. Metti in conto tanti fallimenti, sessioni infelici ecc., 
ma renditi consapevole che è un braccio di ferro cosmico: per estrarre un Volere supersensibile occorre una 
resistenza che reiterata per... sempre, va oltre il contingente della tua anima. E se questo non basta, tenta la 
cosa piú semplice: da due passa a tre. Ripeto la frase piú conosciuta al mondo: il tuo peggior Nemico sei tu! 
E, a far sul serio, egli userà tutte le munizioni. La New Age (di cui anche una certa antroposofia fa ormai 
parte), che è la spiritualità degli Ostacolatori, ti parla di miglioramenti e benessere: guardati da essi, la Via è 
dura. Persino il tuo corpo si ribellerà tra nausee, extrasistole, illocalizzabili sofferenze nervose: ciò per 
spaventarti a morte. Mettilo in conto. L’anima, dopo mille convulsioni e suggerimenti contrari, se inascoltata, 
ti porta all’atonia e meccanicità, e scopri non il Vuoto ma il percorso interiore svolto a vuoto. Se non molli, 
e la decisione, pura e semplice, persiste, inizi a faticare nel pensare: tutto si densifica: i pensieri dell’eserci-
zio devi come staccarli, uno ad uno. È un buon segno e giunge pure il Silenzio. Per ora non proseguo oltre. 
Questa è l’unica via? Non credo, ma è una via possibile e vera. Rileggendo il tutto, già comprendi che non 
è uno sfizio da poco, perciò verrai anche realmente aiutato. Per allinearsi alla volontà dello Spirito bisogna 
dare tutto e di piú: realismo senza fantasie e senza inutilità. Tutti possono farcela, ma pochi lo vogliono, 
perché respingono lo Spirito che già c’è, attivo nel cuore, dietro a tutto questo. La Forza è già presente, ma 
occorre conquistarla per individuale decisione. Ti auguro perciò l’impossibile. 
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Tradizioni 
 

 

Se avete acquistato un casolare, una villet-
ta, un maso, una baita in una località mon-
tana, o di mezza collina, o anche in qualche 
campagna isolata, o se convinti da una delle 
tante iniziative promozionali per lo sviluppo 
edilizio indette da un comune montano, o di 
mezza collina, o di aperta campagna, avete 
acquistato un terreno per costruirvi una uni-
tà abitativa che rientri in una delle tipologie 
di cui sopra, ebbene vi comportereste da saggi 
se chiedeste a chi vi vende la costruzione già 
fatta, o vi cede il lotto su cui edificare, se vi 
sono delle servitú vigenti che tuttora gravano 
sul terreno interessato, sia che sorregga una 
costruzione già in atto sia che venga desti-
nato a sorreggerne una di imminente realiz-
zazione. Per chi non lo sapesse, in Italia, co-
me in molti paesi europei di antica tradizione 
pastorizia, il territorio agreste o collinare o 
montano è sottoposto a vincoli di libero pa-
scolo, di sosta e transumanza di armenti, in compagine limitata oppure in greggi o mandrie 
con elevato numero di capi. Si tratta di vincoli spesso risalenti al Medioevo, ma che nessuno 
si è mai preoccupato di togliere. Per cui, se un bel mattino, svegliandovi nella vostra bella vil-
letta amenamente arroccata su una malga tridentina, o su un declivio silano, e affacciandovi 
alla finestra vedeste un gregge di pecore brucare il prato inglese da voi appena messo a dimora 
e pagato un occhio della testa, ebbene non potreste fare altro che godervi lo spettacolo da 
intervallo TV e ascoltare i belati delle lanute bestiole che pesticciano torno torno le aiuole.  

Ma potreste anche optare per un’azione intimidatoria nei confronti del mandriano e 
passare alle vie di fatto. Al che il poveruomo, che sta esercitando peraltro un suo sacrosanto 
diritto, potrebbe sfuggirvi e rifugiarsi nell’antichissima chiesetta o cappella o badia poco 
distante e chiedere asilo, appellandosi a un altro diritto di antica derivazione giuridica, 
secondo cui i fuggiaschi perseguiti dalla legge secolare godevano della tutela del luogo sacro, 
e nessuno, per quanto grave fosse la colpa di cui il transfuga si fosse macchiato, poteva 
prelevarlo e consegnarlo ai rigori del carcere, alla gogna o peggio alla mano del boia. 

Al diritto medievale di dominio sul territorio ancestrale si appellarono anni fa gli abitanti 
del Cantone svizzero di Appenzell per impedire che un’autostrada, del resto inutile, violasse 
l’antica foresta regionale. chiedere 

L’episodio piú clamoroso di appello al diritto di asilo in luogo sacro si è verificato anni fa in 
Inghilterra. Un immigrato dello Sri Lanka si rifugiò in 
una chiesa di Manchester e pretese di essere protetto in 
base alla legge del sanctuary right risalente all’Alto Me-
dioevo. Fu ospitato per 18 mesi dall’autorità ecclesia-
stica. Lo stesso trattamento venne riservato a un cinese 
da una chiesa metodista in Cornovaglia. Ma il diritto di 
santuario piú famoso è quello offerto dalla cattedrale di 
Durham, eretta dai Normanni. Tra il 1454 e il 1524, 331 
persone riuscirono a raggiungere il portale della chiesa e 
toccare il battaglio di bronzo ����, gesto che garantiva loro 
la protezione del santuario per 40 giorni. Quel diritto 
in teoria non esisterebbe piú dal 1623, anno in cui fu 
abolito in tutto il Paese. Ma nella pratica le autorità di 
polizia si astengono dall’inseguire un ricercato all’interno 
di un luogo sacro. Anche la tradizione conta. 


